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IETS OVER DEN GRONDSLAG DER ZEDELIJKHEID '), 


„Al vormen de zedelijke waardeeringsoordeelen tot op zekere 
hoogte eene afzonderlijke kategorie, al kan het besef van ze- 
delijk goed en kwaad niet op ééne lijn gesteld worden met het 
gevoel van wel en wee, kunnen deze beide desniettemin on- 
derling niet ten nauwste samenhangen, kan niet het eerste 
toch in den diepsten grond rusten op het laatste en daaruit 
oorspronkelijk voortgekomen zijn? Kan niet het begrip van 
zedelijken plicht op dezelfde wijs zijn ontstaan als dat van 
godsdienstplicht, zoodat, evenals de godsdienstplichten hun 
verplichtend karakter ontleenen hieraan, dat zij de voorwaar- 
den zijn, waaraan de gunst en bijstand der goden gebonden 
is, zoo de zedelijke plichten dit karakter oorspronkelijk ver- 
kregen hebben en zeer natuurlijk verkregen hebben, door- 
dat zij de voorwaarden zijn voor het leven in en de in- 


standhouding van de gemeenschap, die — allereerst door een 
soort van instinct, evenals dat bĳ alle hoogere diersoorten 
bestaat, tot stand gekomen — als de bron eerst van zinnelijke 


voordeelen, later ook en voornamelijk van hoogere geestelijke 
genietingen, als de voorwaarde in het algemeen voor alle ont- 
wikkeling, voor de bevrediging van alle behoeften die verder 
gaan dan de laagste en eenvoudigste eischen der zinnelijke 


1) Dit opstel werd geschreven vóór de verschijning van ’t jongste werk van 
v. Hartmann: Phänomenologie des Sittlichen Bewusstseins. Met het oog op het 
wijde veld van onderzoek, waarop dat werk ons rondleidt, hebben deze occasioneele 
opmerkingeu zoo weinig te beteekenen, dat ik ze, onder dien indruk, bijkans terug- 
gehouden had. Toch mogen zij hier eene bescheiden plaats innemen, ware ’t ook 
slechts ten prikkel voor dezen of genen om te eerder aan genoemde veelomvattende 
beschouwingen al zijne aandacht te wijden. 
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natuur, zich steeds sterker als aangenaam in den hoogsten 
graad, als volstrekt onmisbaar doet kennen; waarbij dan 
het gebied van dien plicht, aanvankelijk zeer beperkt, zich 
uitbreidt naarmate het gemeenschapsleven zich ontwikkelt, 
totdat eindelijk, wanneer bij den mensch de voorstelling zich 
vormt van eene ideaal-zedeliĳjke gemeenschap, het plichtbesef 
boven de bestaande verhoudingen uitgaat en daarmede van besef 
van maatschappelijke verplichting in zuiver zedelijk plichtbesef 
overgaat; terwijl voorts allerlei invloeden, en daaronder in de 
eerste plaats gewoonte en overerving, samenwerken om dat 
plichtbesef los te maken van zijn oorspronkelijken grondslag, 
of juister gezegd, voor het bewustzijn den band te verbergen, 
die het oorspronkelijk met het gevoel van wel en wee verbindt 2” 

Zoo luidt eene vraag door Dr. A. Bruining geopperd in zijn 
opstel „De ethische richting en de godsdienst”, waarmede hij 
ten vorige jare „de ethische quaestie” in dit Tijdschrift op 
nieuw ter sprake bracht *). 

In de daarop gevolgde gedachtenwisseling tusschen den 
auteur en Dr. Rauwenhoff ®) is dit punt niet in behandeling 
gekomen; ’t geen zich verklaren laat, dewijl Dr. B. het niet 
op den voorgrond had geplaatst. Integendeel, na de boven- 
aangehaalde zinsneden liet hij onmiddellijk volgen: „Evenwel, 
ik doe hier slechts eene vraag ,... ik acht mij allerminst in staat 
om over dit veelomvattend en ingewikkeld onderwerp nieuw 
en voldoend licht te verspreiden” Het citaat, waarmee ik 
aanving, kan en mag dus niet te kennen geven dat ik denk- 
beelden van Dr. Bruining, maar alleen dat ik een denkbeeld, 
waarop door hem gewezen werd, ten uitgangspunt neem. 


1) Zie Theol. Tijdschr. 1877, bl. 169, 170. Laat mij hier terstond mogen bij- 
voegen, dat „de stelling”, waarin Dr. B. aan het slot derzelfde alinea het gevoelen, 
dat ik in hoofdzaak heb voorgestaan, schijnt te willen samenvatten, een formuleering 
daarvan behelst die ik niet zou kumnen aanvaarden, Ik heb niet willen aantoonen , 
waaruit het zedelijk plichtbesef te verklaren is, maar wat het in zich sluit; ik heb 
niet gewaagd van een hoogeren oorsprong van den mensch, aangezien ik aan den 
mensch geen hoogeren oorsprong toeken dan aan al het overige; ik heb eindelijk 
niet beweerd, dat onze zedelijke waardeeringsoordeelen onmiddellijk, zonder nadere 
ontleding, bouwstoffen kunnen leveren voor eene metaphysica, maar dat zij, ont- 
leed wordende, metaphysische onderstellingen en daarin bouwstof voor eene meta- 
physiea blijken te bevatten. Zie voorts de danteekening aan het einde. 

2) Zie Theol. Tijdschr. 1877, bl 277 vv: en 593 wv. 
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Ik doe dit te liever, dewijl de bedoelde vraag, zoodra zij 
mij onder de oogen kwam, mijne bijzondere aandacht heeft 
getrokken. Immers, ik meende en meen nog, vooreerst, dat 
zij ons wijst op het eigenlijke punt in quaestie, en tevens, dat 
zij ons den achtergrond ontdekt van het standpunt door de 
„ethische’’ modernen ingenomen. Men versta dit wel: ik be- 
doel niet, dat allen die zich onder genoemde vaan scharen in 
het hier onderstellenderwijs geopperde hunne eigenlijke mee- 
ning zouden zien uitgedrukt, allerminst dat zij die met opzet 
zouden verbergen; daar zijn er onder hen die haar hoogst- 
waarschijnlijk met beslistheid zullen afwijzen; ik bedoel alleen 
dat, mijns erachtens, de „ethische” richting òf een onderstel- 
ling als de genoemde moet aanvaarden, òf hare meest ken- 
merkende beweringen prijsgeven. ’t Is mede uit dien hoofde 
dat ik haar ter toets wensch te brengen. 

Laat mij in de eerste plaats iets zeggen over de genoemde 
vraag in ’t gemeen, over de orde van gedachten waaronder 
zij ressorteert. 

Zij gaat uit van een sterke ingenomenheid tegen metaphy- 
sische onderstellingen. Of men, deze geheel en al willende 


vermijden, niet meer dient te verzaken dan gemeenliĳk door —” 


de „ethische’” modernen geschiedt, blijve thans nog aan zijne 
plaats gelaten. Ik wensch nu slechts op te merken, dat men 
hierbij een gewichtig onderscheid niet uit het oog behoort te 
verliezen. ’tlIs iets anders te meenen, dat het geloof, hetzij 
dan als zedelijke hetzij als meer specifiek religieuze overtui- 
ging, „op metaphysische onderstellingen rust’, en iets anders 
te beweren dat het zoodanige onderstellingen in zich sluit. 
In het eerste geval bedoelt men, of schijnt men althans te 
bedoelen, dat zedelijkheid en godsdienst afhankelijk zouden 
zijn van een voorafgaande of althans buiten hen omgaande 
wijsgeerige bespiegeling. Ik voor mij heb die meening immer 
afgewezen en daarentegen met laatstgenoemd beweren mij 
vereenigende, tevens erkend, dat niet het geloof op de wijs- 
begeerte, maar de (gezonde) wijsgeerige bespiegeling op het 
geloof wordt gebouwd. Van dit onderscheid wordt echter 
meermalen en is ook door Dr. Bruining geen notitie genomen. 

Misschien is het niet overtollig hier ook nog met een woord 
te herinneren, dat metaphysische onderstellingen niet vereen- 


4 IETS OVER DEN GRONDSLAG DER ZEDELIJKHEID. 


zelvigd mogen worden met supranaturalistische. Eene meta- 
physische onderstelling wordt gemaakt, niet slechts waar bo- 
ven en buiten, maar in ’t algemeen waar behalve het 
eindige, zij het ook in het eindige zelf, een oneindige factor 
wordt aangenomen. ’t Is zeker gemakkelijker deïstische voor- 
stellingen te bestrijden dan zulke waarbij het oneindige als 
immanent wordt opgevat; maar men mag gemakshalve de laat- 
ste niet ignoreeren. 

Wat ik ten andere nog omtrent de aangehaalde vraag in 
’t gemeen wensch op te merken, is dit, dat zij zoo niet alle 
toch het meeste licht verwacht van de evolutie-theorie. Im 
zekeren zin, tot zekere hoogte, heeft, meen ik, die verwach- 
ting goeden grond. Ook ik ben zeer geneigd te gelooven dat 
men aan de hand der ontwikkelingshypothese nog tot menige 
belangrijke ontdekking zal komen. Ook ducht ik van haar, 
op zichzelve genomen, geenerlei schade: voor zedelijkheid of 
godsdienst. Waarom niet? Omdat de levenskracht van deze 
„niet van wetenschappelijk onderzoek afhankelijk is. Neen, 

/__ maar om diezelfde reden verwachte men dan ook van genoemde 
4 hypothese geen licht buiten de grenzen van het gebied, waar- 
voor zij gevormd werd en waarop zij hare diensten bewijst: 
het gebied van het exact-wetenschappelijk onderzoek. Dit 
spore den gang en den samenhang niet slechts van de bewe- 
gings- maar ook van de bewustheids-verschijnselen zoo nauw- 
keurig mogelijk na. Doch men beelde zich niet in, dat het 
zoo doende tevens rekenschap zou kunnen geven van de be- 
wustheid zelve, van haren inhoud en de daaraan door ons te 
hechten beteekenis. Al laat zich aanwijzen langs welken traps- 
wijze opklimmenden weg het hoogere zich uit het lagere ont- 
wikkeld heeft, daarmee is niet bewezen dat die qualificatie 
„hooger’’, zooals wij haar krachtens ons bewustzijn aan het 
een of ander geven, illusoir zou wezen, of althans gelijk zou 
staan met het „meer gecompliceerd’, ’t welk de wetenschap 
met haar „hooger” uitsluitend kan bedoelen. Neen, zoomin 
wij onze waardebeseffen door de wetenschap verkregen hebben, 
evenmin kan zij ons die ontnemen. Eene wetenschap die, 
omdat uit het oogpunt harer mechanische wereldbeschouwing 
alles gelijk staat, dus ook voor ons bewustzijn alles zou willen 
nivelleeren, gaat hare bevoegdheid te buiten; en wie haar ook 
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maar eenigermate hiertoe het recht toekent, verzaakt zoo- 
doende iets van het beste dat hij heeft. Laat mijn schoon- 
heidszin zich ontwikkeld hebben uit aanvankelijk louter zinne- 
lijke gewaarwordingen, dit bewijst niet dat hij, eenmaal ont- 
waakt, niet hooger dan het zinnelijke zou reiken. BEenerlei 
geldt van het plichtbesef, 

Dr. Bruining schreef: „het plichtbesef” (of, zooals hij zelf 
er voor in de plaats stelt: „de erkenning van de heiligheid 
van den plicht”) „bestaat en blijft bestaan onafhankelijk van 
de theorieën over zijn oorsprong” &). Gewis! Maar niet om- 
dat het zich met iedere mogelijke theorie kan verdragen, neen, 
omdat het levend plichtbesef elke theorie afwijst die te na 
komt aan zijn beteekenis. Of die beteekenis dan afhankelijk 
is van zijn oorsprong? Ja en neen. De term „oorsprong”’ is 
hier dubbelzinnig. Bedoelt men alleen den historischen 
oorsprong, den waar te nemen ontwikkelingsgang die binnen 
het bereik van het wetenschappelijk onderzoek ligt? Zooals 
ik reeds zeide, tot welke slotsom dát onderzoek voert doet 
voor de beteekenis van het plichtbesef niet af. Maar men zal 
toch niet meenen met dien historischen oorsprong ook reeds 
het wezen der dingen te hebben blootgelegd? Neen, alles 
heeft, buiten dien historischen, zijn blijvenden, immer leven- 
den en immer werkzamen oorsprong; en met het wegcijferen 
van dezen zou zeer zeker de beteekenis, de wezenlijke waarde 
aller dingen vervallen. — Men heeft zich hier te wachten 
voor eenerlei misverstand als meermalen voorkomt bij de bewe- 
ring °) „dat ieder verschijnsel zijn volkomen verklaring vindt 
in eindige oorzaken” Zeer zeker, indien ik slechts bedoel de 
volkomen verklaring naar den eisch der exacte wetenschap, 
die intusschen het belangrijkste buiten rekening en altoos on- 
verklaard laat. Daarom kan ik met hetzelfde recht beweren, 
dat geen enkel verschijnsel zijn volkomen verklaring vindt in 
eindige oorzaken; wanneer ik namelijk juist op dat belang- 
rijkste het oog heb. 

Nog eens, dit mag niet veronachtzaamd worden. Toch is 
men, meen ik, vooral in onze dagen in groot gevaar dat te 


Wets p sr e 0: 
2) Bewering die ook Dr. Bruining tot de zijne maakt, ta. p. bl. 620. 
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doen; en ook het citaat, waarmee wij aanvingen, draagt dien 
bedenkelijken tint. Trouwens, de „ethische” richting, ge- 
trouw blijvende aan het haar onderscheidend kenmerk, moest 
en moet daartoe leiden. Waar men, uit vrees voor metaphy- 
sische onderstellingen, de almacht van het heilige ontkent 
of althans buiten den inhoud van het geloof stelt, daar is geen 

ha enkele reden, waarom men op zedelijk gebied het heilige 
van het gerespecteerde niet eveneens zou ter zijde stellen; in- 
tegendeel, indien de genoemde vrees als wettig gehandhaafd 
wordt, moet het daartoe komen. 

Liever dan hieromtrent nog verder in algemeene beschou- 
wingen te treden, wil ik de aandacht vestigen op eene voor- 
stelling van den oorsprong der zedelijkheid, die weliswaar van 
het door Dr. Bruining vragenderwijs geopperde in menig opzicht 
verschilt, maar er dit belangrijke mee gemeen heeft, dat zij 
eveneens buiten alle metaphysische onderstellingen omgaat; en 
wel zooals die voorhanden is in „Die Grundbegriffe des Rechts 
und der Moral,” van J. H. von Kirchmann, den redacteur der 
„Philosophische Bibliothek.” Dit boekske dateert reeds van het 
jaar 1869, maar schijnt weinig opgemerkt te zijn '). Het heeft 
evenwel, buiten andere verdiensten, ook die van met klaarheid 
en niet alledaagsche beknoptheid eene zienswijze voor te staan, 
die thans velerzijds bijval vindt °). Laat mij zijne hoofddenk- 
beelden, immers in betrekking tot hetgeen ons thans bezig 
houdt, hier mogen mededeelen. 


Von Kirchmann onderscheidt tweeërlei beweegredenen van 
ons handelen: de „Lust- (und Schmerz-)gefühle” en de „Ách- 
tungsgefühle’”’. Uit de laatste vloeit volgens hem het zedelijke 
handelen voort. Waar hij dezen eigenaardigen beweeggrond 
van het zedelijke handelen aanvoert, voegt hij er uitdrukkelijk 
bij, dat dit geschiedt in tegenoverstelling met de eudaemonis- 
tische stelsels, en wel om de volgende redenen : 


1) Buiten een korte vermelding er van in dit Tijdschrift (Jaarg. 1869, bl. 440) 
vindt men v. Ks hoofdgedachte besproken bij Dr. S. Hoekstra Bz, De grondslag 
van het besef van onvoorwaardelijken plicht, in de Verslagen en Mededeelingen der 
Koninklijke Academie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, 2de Reeks, Deel III. 

2) Met v. Kirchmann's voorstelling na verwant is o. a. die van Al. Bain. Men 
zie diens Zheory of Bthies in het 2de Deel van zijn Mental and Moral Science. 
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Het eigenaardige kenmerk van het zedelijke is het „moeten”, 
de kategorische imperatief. Dit „moeten” kan noch uit de 
rede noch uit den lust!) worden afgeleid. Immers in het 
bestaan van de rede en het redelijke ligt nog geenszins het 
verplichtende van het redelijke opgesloten. En wat den lust 
betreft, deze drijft wel, maar gebiedt niet. De zelfwaarneming 
leert dat ons handelen niet altijd door het aangename bepaald 
wordt, maar dat in sommige gevallen de handeling geschiedt 
of achterblijft alleen om haars zelfs wil, zonder dat hare ver- 
houding tot den lust in aanmerking wordt genomen, ja zelfs 
tegen alle daaruit voortkomende drijfveeren in. 

Als men het hierbij werkzame achtingsgevoel meer van nabij 
gadeslaat, dan blĳkt vooreerst, dat het zich immer aansluit 
aan de voorstelling van een gebod. Niet de bloote voorstelling 
van een gebod en niet ieder gebod brengt den wil in beweging ; 
het vermag dit alleen wanneer het achtingsgevoel er zich mee 
verbindt, Wanneer en waardoor grijpt dit plaats? Nog eens, 
niet doordien en inzoover het gebod op de rede gegrond is; 
want de rede beveelt niet, maar erkent slechts. Ook de wet 
als zoodanig kan het plichtbesef niet teweegbrengen; want de 
wet is slechts een weten, slechts de voorstelling van het ge- 
bod, niet het werkelijke gebod zelf met zijn macht over den 
wil. Dit gebod is onbestaanbaar zonder een gebieder. En 
deze, de hoogheid en macht van den persoon die gebiedt, 
brengt de achting te weeg. 

Weliswaar, het achtingsgevoel is ook in wijderen kring waar 
te nemen. Bij natuurverschijnselen, die alle menschelijk ver- 
mogen ver te boven gaan, als storm en onweder, vervaar- 
lijke gebergten, de sterrenhemel, enz. ontstaat een ver- 
bazing, die geen vrees of smart is, maar een zich ver- 
liezen van het ik in de hoogheid en verhevenheid der 
natuurkrachten. ’t Is dan niet meer het eigen ik en zijn lust 
waar alles zich om beweegt, maar de verhevene macht, waar- 
tegenover men staat, wordt het beheerschende. Dit achtings- 
gevoel oefent evenwel nog geen onmiddellijken invloed uit op 
den wil, dewijl het natuurlijke zelf geen wil bezit. Doch 


1) v. K. bezigt het woord „Zust” doorgaans in den zin, niet van trek, maar 
van genot. Dewijl onze taal dit mede toelaat, heb ik den term behouden. 
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wanneer die onmetelijke kracht en macht zich verbindt met 
een levend wezen, dat een wil heeft en dien in geboden ver- 
kondigt, dan wordt de verbazing eerbied, en, terwijl het ik 
zich verliest in de verhevenheid des gebieders, wordt diens 
wil onze eigen wil en verkrijgt diens gebod zulk een invloed 
op de begeerten, dat zij niet op den lust maar alleen op den 
eisch des gebieders gericht worden. 

Dit is het wezen van de achting en het door haar bepaalde 
handelen is het zedelijke. 

Bij verdere ontleding van dit achtingsgevoel blijkt nog het 
volgende. Het ontstaat slechts in de ziel tegenover een macht 
en kracht, in vergelijking waarmede de kracht van den enkelen 
mensch verdwijnt. Die macht moet daarom den mensch on- 
metelijk schijnen; hij moet gevoelen, dat elke tegenstand zijner- 
zijds hier onmogelijk is, en de gedachte daaraan mag niet bij 
hem opkomen. Welverre dat het eigen ik zich tegenover 
haar zou doen gelden, gevoelt het bij hare verhevenheid slechts 
zijn nietigheid en zoowel alle berekening als alle bekoring 
wijkt voor hare den wil onmiddellijk aan zich onderwerpende 
majesteit. Zoo wordt die macht tot eene autoriteit. Im- 
mers, de autoriteit sluit in zich, dat zij niet door vrees of 
hoop, door smart of lust ’s menschen wil bepaalt, maar alleen 
door de achting die zij wekt. 

Hier is alzoo het punt, waar het zedelijke uit het natuur- 
lijke ontstaat. Het zedelijke is niet in de hoogere macht reeds 
voorhanden; haar gebod is geen uitvloeisel van hare eigene 
heiligheid. Neen, het zedelijke begint eerst bij den mensch 
die het gebod ontvangt. Herst door het achtingsgevoel dat dit 
gebod, krachtens een zuiver physische werking, in hem wekt, 
verandert het op zichzelf natuurlijke willen der gebiedende 
macht voor hem in een zedelijk moeten. Het zedelijke is dus 
een natuurproduct. Herst als het geboren is, verheft het zich 
boven zijne moeder en meent nu, niet aan haar zijn ontstaan 
te danken te hebben '). 

Deze meening behoort zelve tot het wezen van het zedelijk 
gevoel bĳ den willenden en handelenden mensch; voor hem 
kan niets dat bestaat hetgeen behoort hetzij wederleggen 


1) Verg. de laatste zinsnede van Dr. Bruining’s vraag, hierboven bl. 2. 
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hetzij rechtvaardigen. Maar iets anders is de inhoud van 
het zedelijk gevoel en de daarmee in den zedelijken mensch 
verbonden overtuiging, en iets anders het ontstaan van dit 
gevoel en de aard der daarbij werkende krachten. Terwijl de 
wijsbegeerte het ontstaan van het zedelijke uit het natuurlijke 
aanwijst, wil zij daardoor het eerstgenoemde en de er mee 
verbonden overtuiging van zijn onvoorwaardelijk recht niet te 
niet doen. Het zedelijk geloof, zoowel als het godsdienstige, 
is voor de philosophie niet eene nevens haar geldende kennis, 
maar haar voorwerp van onderzoek. Zij wil dit zedelijke niet 
verwoesten, maar slechts begrijpen. 

De waarneming nu doet zien, dat de verheven machten, 
die voor den mensch autoriteiten worden, tot vier zijn terug 
te brengen: die van den vader, van het volk, van den vorst, 
van de godheid. Eerstgenoemde geldt natuurlijk slechts voor 
nog onmondige kinderen. De tweede neemt toe naarmate de 
derde afneemt. En wat laatstgenoemde betreft, — aangezien 
het geloof bij den geloovige de waarheid vertegenwoordigt, is 
reeds het geloof aan het bestaan eener autoriteit voldoende 
en haar werkelijk bestaan geen vereischte. De geboden 
behoeven dan ook niet onmiddellijk van de autoriteiten uit te 
gaan; ’t is genoeg indien men gelooft, dat zij die deze gebo- 
den verkondigen uit naam der autoriteit spreken. 

Ofschoon de achting niet door het gebod, maar door den 
gebieder teweeggebracht wordt, vloeit uit de eigenaardigheid 
der menschelijke natuur voort, dat van lieverlede de achting 
zich ook vastknoopt aan den inhoud der wet op zichzelf. Meer- 
malen pleegt men, ook op ander gebied, de verbindende tus- 
schenschakels van lieverlede te gaan voorbijzien. Zoo treedt 
voor het zedelijk gevormde karakter de majesteit van den wet- 
gever op den achtergrond; hem is het zedelijk gebod tot eene 
tweede natuur geworden, die onmiddellijken invloed op zijn wil 
uitoefent. Toch komt het niet-oorspronkelijke van deze ach- 
ting voor de zedewet-zelve hierin aan het licht, dat, vooreerst, 
het achtingsgevoel bij ieder het eerst gewekt wordt door de 
autoriteiten, met name de vaderlijke; dat het voorts telkens 
versterkt moet worden door de majesteit van priester, koning 
of volkswil; en dat eindelijk de voortgang van het zedelijke, 
wat zijn inhoud betreft, slechts plaats grijpt door nieuwe ge- 
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boden der autoriteiten zelve, want de wet als zoodanig heeft 
geen veranderliĳjken inhoud. 

Tegen deze afleiding van het zedelijke wordt van verschil- 
lende zijden bedenking ingebracht. Men zegt, dat zoodoende 
alle onderscheid tusschen recht en macht wordt opgeheven, dat 
het geweld, indien het maar kans ziet zich te doen gelden, 
hierdoor ook van zelf rechtmatig zou wezen. Men ziet dan 
echter voorbij, dat de macht der menschen in ’t gemeen niet 
verward mag worden met de macht der autoriteiten. Deze is 
voor dien die haar huldigt niet slechts eene grootere, maar 
eene oneindige, waarmee hij de zijne nimmer kan meten; en 
juist als zoodanig brengt zij de achting te weeg. 

Men zegt voorts, dat het zedelijke iets zelfstandigs en eeu- 
wigs.is, dat nooit door eenigerlei macht in ’t aanzijn kan wor- 
den geroepen. Maar al moge ook, waar het zedelijke eens 
ontstond, het geloof er dat karakter aan toekennen, dit bewijst 
niet, dat zoowel dit geloof als het zedelijke zelf niet door eeni- 
gerlei macht geworden zou zijn. Genoemde bewering is daarbij 
in lijnrechten strijd met den zoozeer verschillenden inhoud van 
het zedelijke bij verschillende volken en in verschillende tijden. — 
Nauw hangt hiermede samen de aloude vraag, wat eerder is, 
het gezag of de eisch, m.a. w. of iets goed is omdat God het 
gebiedt, dan of God iets gebiedt omdat het goed is. Men kan 
zich van die vraag niet af maken door te zeggen, dat het 
goede en de wil van God eeuwig en substantiëel één zijn; 
want zoo doende verbindt men slechts wat niet identisch kan 
wezen: heeft het goede als zoodanig geen inhoud, dan ontvangt 
het dien eerst door den wil; heeft het dien wel, dan is de wil 
er ook aan gebonden. 

Neen, wie de autoriteit niet als oorsprong van het zedelijke 
wil erkennen, moet er een anderen en beteren grondslag voor 
zoeken. De pogingen door de wijsbegeerte daartoe aangewend 
bleven echter alle onvoldoende. Er werd gemeenliĳk bij voor- 
bijgezien, dat hetgeen de grondslag der zedelijkheid zou zijn, 
het zedelijke reeds onderstelde. Ook met een beroep op het 
geweten is men niet gebaat. Dit is slechts een andere naam 
voor het achtingsgevoel. Al is dit nu de drijfveer bij het 
zedelijke handelen, het heeft toch in zichzelf geenen inhoud; 
het moet, als geworden, verklaard worden. 


IETS OVER DEN GRONDSLAG DER ZEDELIJKHEID. tud 


Bij de erkenning van het zedelijke als iets onveranderlijks 
en oorspronkelijks kan de wijsbegeerte zich niet nederleggen 
wegens het reeds genoemde groote verschil in hetgeen vroeger 
en later, hier en ginds als inhoud der zedewet heeft gegolden. 

Uit de hier gegeven — ik ga steeds voort v. Kirchmann te 
laten spreken — uit de hier gegeven afleiding van het zede- 
lijke vloeien tal van gevolgtrekkingen voort, waartegen welis- 
waar het zedelijk gevoel pleegt op te komen, doch die daarom 
niet mogen worden afgewezen, aangezien men hier slechts met 
eene geloofsovertuiging te doen heeft. 

In de eerste plaats is duidelijk dat, indien het zal zijn 
oorsprong dankt aan de geboden eener macht, geheel zijn in- 
houd positief is. Noch het nuttige, noch het doelmatige, noch 
de menschelijke gemeenschap kan dien inhoud ten grondslag 
dienen. Alle moraal is slechts afhankelijk van den wil der 
autoriteiten. 

Daar is dus op het gebied van het zedelijke geene waarheid. 
De geldigheid van het gebod ligt alleen in den persoon des 
gebieders, niet hierin dat het overeenstemt met iets objectiefs. 
De mensch moge zich beklagen dat zijn belang, dat zijn wel- 
zijn bij het gebod niet inachtgenomen is, dit heft het pe 
verbindende van het gebod niet op. 

Voor de wijsgeerige beschouwing zijn intusschen ook E 
autoriteiten slechts menschen, die als menschen voor hun ge- 
bieden een motief moeten hebben. Daar nu vóór hunne gebo- 
den het zedelijke nog niet bestaat, zoo kan dit motief bij hen 
alleen in het lustgevoel en wel in hun eigen lustgevoel gele- 
gen zijn. Dewijl daartoe echter ook de liefde behoort, zoo 
kunnen hunne geboden ook het welzijn hunner ondergeschikten 
beoogen. In zoover de autoriteit van het volk zich vormt 
uit allen die het uitmaken, bestaat hier zekere overeenstem- 
ming tusschen den lust der autoriteit en dien der enkelen; 
daarom is er bij van de volksautariteit uitgaande geboden 
meerdere zekerheid, dat het welzijn der enkelen er bij in het 
oog gehouden wordt. 

Voor de autoriteiten zelve bestaat het zedelijke niet. Het 
gebodene kan hunzelven geene achting inboezemen. Groote, 
de wereldgeschiedenis beheerschende daden van volken en vor- 
sten zijn daarom ook aan geenerlei zedelijken regel onderwor- 
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pen. Als daden der autoriteiten maken zij de wet en het 
recht. Dit is ook de beteekenis van de souvereiniteit, van 
het niet verantwoordelijk zijn der hoogste staatsmachten. 

Voorts is duidelijk dat de autoriteit slechts zóólang de oor- 
sprong van het zedelijke kan blijven, als zij die onmetelijke 
macht bezit die achting inboezemt. Gaat die macht te loor, 
dan kunnen hare eischen slechts een voortdurenden zedelijken 
invloed uitoefenen voorzoover de achting van lieverlede op die 
eischen zelve is overgegaan; eene achting die echter, zonder 
vernieuwden steun, op den duur geen stand houdt. 

Dewijl het zedelijke historisch geworden is, en wel gewor- 
den krachtens het welgevallen van verschillende autoriteiten, 
kan het evenmin een stelselmatig geheel vormen als alle men- 
schelijke handelingen omvatten. Er bestaan dan ook in het 
leven tal van grootere en kleinere kringen, waarvoor de zede- 
wet te kort schiet en waar alleen lust en berekening de han- 
delwijs bepalen. 

Eveneens vloeit daaruit voort dat de inhoud der zedelijkheid 
voortdurend aan verandering onderworpen blijft. Aangezien de 
autoriteiten zelve menschen zijn, die deelnemen in den voort- 
gang der wetenschap, der heerschappij over de natuur en der 
ontvankelijkheid voor den lust, kan het niet anders of dit alles 
openbaart zich in hunne voorschriften. 

Verder heeft de verscheidenheid der autoriteiten ten gevolge, 
dat soms de geboden der eene in strijd zijn met die der an- 
dere. In dat geval brengt het verschil in de grootheid harer 
macht, maar ook dit alleen, een verschillende waardeering van 
hare voorschriften te weeg. Zoo geldt dan Gods gebod boven 
dat der menschen, enz. 

Ten laatste wordt het volgende opgemerkt betreffende de 
werking van het achtingsgevoel. 

De ontvankelijkheid voor het achtingsgevoel is, tengevolge 
van een onderscheid in-den natuurlijken aanleg, bij verschil- 
lenden verschillend. Van daar vindt men van nature boozen en 
goeden. Intusschen vermindert ook de ontvankelijkheid voor 
de geboden der autoriteit door al wat ’s menschen zelfstandig- 
heid verhoogt, b. v. veelomvattende en met scherpe denk- 
kracht verbonden wetenschap. Indien desniettemin de zede- 
lijkheid van beschaafde volken hooger staat dan die van 
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ruwe, zoo ligt dit niet aan de grootere achting voor de 
zedewet maar aan de meerdere matiging van de grove nei- 
gingen en hartstochten. 

Waar het achtingsgevoel zich doet gelden gevoelt de zedelijk 
handelende zich in harmonie met den wil des gebieders; hij 
wordt alzoo één met de geëerbiedigde macht, als ’t ware een 
deel van deze; de haar toegedragen achting omvat nu ook 
zijn eigen ik, en zoo voert het zedelijk handelen tot zelf- 
achting. . Bij overtreding van het gebod geraakt men daaren- 
tegen in tweespalt met de autoriteit, en zoodra nu de achting 
weer de overhand verkrijgt, doet het gevoel van eigen laagheid 
tegenover het verheven gezag zelf-verachting ontstaan. 

Beiderlei gevoel is op zichzelf geheel vrij van lust en smart. 
Terwijl echter de zedelijk handelende zich één weet met de 
machtige autoriteit, ligt in de zelf-achting een gevoel van 
rust en veiligheid, dat licht met lustgevoel verwisseld wordt. 
Van daar de bewering der Stoïcijnen, dat het deugdzame leven 
ook het gelukkige leven is, en die van Spinoza, dat de zalig- 
heid niet het loon der deugd, maar in de deugd zelve gelegen 
is. Zoo wordt echter het begrip van het zedelijke verontrei- 
nigd. Het achtingsgevoel mag met het lustgevoel niet ver- 
mengd worden; beide beweegredenen sluiten elkander uit. 
Terwijl evenwel de zedelijk handelende zich één gevoelt met 
de autoriteit, verdwijnt het gevoel van druk en vernedering, 
waarmee de achting eerst aanvangt. Waar men zich ook in 
zijn willen vereenigt met den wil der autoriteit, wijkt de 
dwang en gevoelt men zich vrij. 

Het geweten (gelijk boven reeds werd opgemerkt) is het- 
zelfde als het achtingsgevoel. Daarom werkt het als drijfveer, 
en daarom doet het zich ook voor, ’t zij als een goed geweten 
(zelf-achting), ’t zij als een kwaad geweten (zelf-verachting). 
Zoomin als het achtingsgevoel heeft intusschen het geweten 
een eigen inhoud; het ontvangt dien door opvoeding en samen- 
leving van de autoriteiten. Alleen doordat deze oorsprong 
allengs in vergetelheid geraakt, schijnt ook de inhoud der ge- 
boden later uit het geweten voort te komen. 

Terwijl het onzedelijk handelen uit beweegredenen van den 
lust voorkomt, dringt het geweten tot boete doen, d. w. z. 
tot het vrijwillig aanvaarden van eene smartelijke hande- 
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ling). Aangezien dit slechts geschieden kan krachtens de 
weer voorhanden overmacht van het zedelijk gevoel, is het 
boete-doen daarvan het uiterlijke teeken en bewijs, en dient 
alzoo tot herstel van de zielsrust. 

Het achtingsgevoel pleegt niet, gelijk de aandrift door den 
lust gewekt zoo dikwijls doet, het denken te belemmeren. 
Doch voor het zedelijk handelen wordt ook niet die denkkracht 
gevorderd, die voor het verstandige, op den lust gerichte han- 
delen, noodig is. De voorschriften der zedewet eischen weinig 
of geen berekening en kunnen dus even goed door bekrompe- 
nen als door ontwikkelden en scherpzinnigen vervuld worden. 

Wat den oorsprong van het onzedelijke, van het kwade be- 
treft, deze wikkelt ieder stelsel, dat het zedelijke uit den wil 
van een werkelijk bestaanden almachtigen God afleidt, in 
schier onoverkomelijke zwarigheden. Men moet dan het kwade 
als een nog-niet-zijn van het goede opvatten; maar het gewe- 
ten betuigt iedereen het tegendeel. Men komt er evenmin 
met een beroep op de vrijheid, aangezien deze in tegenspraak 
zou zijn met de onderstelde wijsheid en almacht van God; 
terwijl bovendien aangetoond kan worden dat de bedoelde 
zoogenaamde kiesvrijheid in de werkelijkheid niet bestaat. Al 
deze zwarigheden verdwijnen, waar, gelijk hier, voor het 
menschelijke handelen in lust- en achtings-gevoel twee ver- 
schillende drijfveeren worden aangenomen, die met elkander 
in strijd kunnen geraken. Dewijl de autoriteiten, van welke 
de geboden uitgaan, geen almachtige wezens zijn maar slechts 
den enkelen mensch als onmetelijk groot voorkomen, zoo wek= 
ken hunne geboden wel het achtingsgevoel, doch er bestaat 
geenerlei noodwendigheid voor de verwezenlijking van hunne 
eischen. Vaak wordt het achtingsgevoel overheerscht door de 
drijfveeren van den lust; dan heeft het kwade plaats, doch in 
geenerlei tegenspraak met den oorsprong der zedewet. Op ieder 
levensgebied intusschen dat door de zedewet is vrijgelaten, is 


1) Ofschoon deze omschrijving in de volgende zinsnede eenige correctie erlangt, 
blijft zij toch veel te dicht bij de alledaagsche, oppervlakkige voorstelling — zooals 
meer gezien is. t Is opmerkelijk hoe schaars de waarheid die in het denkbeeld van 
expiatie besloten ligt, naar eisch erkend wordt. Ik laat deze en tal van andere bij- 


zonderheden straks aan hare plaats, doch met den wensch om althans op sommige 
later terug te komen. 
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het handelen uit lust zoomin zedelijk als onzedelijk; daar 
regeert alleen het verstandelijk overleg. 


Ziedaar in hoofdzaak de denkbeelden van v. Kirchmann, 
zooals hij die ontwikkelt in zijn hoofdstuk over de „Achtungs- 
gefühle” als bron der zedelijkheid!) Ik heb mij de moeite 
getroost ze met eenige uitvoerigheid weer te geven, om ze te 
beter te doen uitkomen. ’t Spreekt van zelf dat in andere 
gedeelten van zijn geschrift, met name waar hij handelt over 
de onderlinge verhouding der motieven, over de vormen 
waarin het zedelijke optreedt, over zijn voortgang en over de 
wetenschap van het zedelijke, nog velerlei voorkomt dat ook 
met de vraag, waarop wij thans het oog hebben, in verband 
staat. Ik acht het echter niet noodig dit alles bijeen te garen. 
Alle punten waar het om te doen is, zijn in het medegedeelde 
minstens aangegeven. Waar het ter toelichting dienen kan 
zal ik ook van het elders voorkomende gebruik maken, wanneer 
wij nu des schrijvers hoofdgedachte (want tot deze beperk ik 
mij) nader in oogenschouw nemen. 

Wat in de eerste plaats opmerking verdient is, dat v. K. 
eene ernstige poging aanwendt om het eigenaardige van het 
plichtbesef te handhaven. Hij erkent dat het gevoel van eer- 
bied, ontzag, nader nog, het besef van gehouden te zijn tot 
het in gehoorzaamheid aanvaarden en volbrengen ook van het- 
geen ons overigens veeleer moeilijk en pijnlijk dan aangenaam 
is, nooit kan worden afgeleid uit onze aandoenlijkheid voor 
wel en wee als zoodanig. Alleszins terecht. Het behoorlijke 
is nu eenmaal iets anders dan het bekoorlijke. Of gij het 
laatste al door duizend trechters laat vloeien, of gij het in 
allerlei verschillende toestanden allerlei wijziging laat onder- 
gaan, het kan wel het meer of minder, dus of anders beko- 
rende worden, maar het kan, tenzij er zich een andere factor 
bij doe gelden, nooit gemetamorphoseerd worden in het beta- 
mende, in ’t geen wij gehouden zijn te zoeken en te doen, 
Dit onderstelt een betrekking, een orde, een regel, die men 
wel kan maar die men niet mag verloochenen en, ook als 
men hef zou willen, niet mag willen verloochenen; in één 


DT. a. p. bl. 48—77. 
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woord, dit onderstelt een gezag, dat zich aan ons kenbaar en 
voelbaar maakt door het wekken van een eerbied, die, nog 
eens, geheel iets anders is dan ieder zuiver gevoel van wel 
of wee. Daarom beroept von Kirchmann zich ook op de 
autoriteiten en laat eerst krachtens deze het plichtbesef en 
geheel de zedelijkheid ontstaan. 

Intusschen, zoozeer wij dit erkennen, zoomin kunnen wij 
voorbijzien, dat v. Kirchmann’s poging om de eigenaardigheid 
van het plichtbesef te handhaven toch een jammerlijk mislukte 
moet heeten. Ja, het plichtbesef bestaat en zijn ontstaan 
wordt ons beschreven; maar het bestaat alleen in verband 
met een toestand van’ onmondigheid; het berust wel bezien 
slechts op illusie, draagt gedurende zijn tijdelijk bestaan al de 
kenmerken van zijn betrekkelijk lagen oorsprong, om bij hooger 
ontwikkeling plaats te maken voor louter utilistische motieven. 

v. Kirchmann erkent niet alleen, maar betoogt nadrukke- 
lijk, dat het achtingsgevoel, om ‘s menschen wil te kunnen 
beheerschen en in beslag nemen, gepaard moet gaan met den 
indruk van eene niet slechts groote maar onmetelijke, ja on- 
eindige macht, waartegenover van verzet, ook van innerlijk 
verzet geen sprake kan zijn. Dat hij hierop zooveel nadruk 
legt pleit voor zijn eerlijkheid, maar minder voor zijn goed 
beleid; immers, ieder gevoelt terstond dat hij zoodoende 
eischen stelt die van zijn standpunt nimmer verwezenlijkt kun- 
nen worden. Wat en waar is toch die oneindige macht? — 
Toegestemd dat der ouderen macht het jonge kind alzoo kan 
voorkomen, ja ook, dat op zeer onontwikkelde volken ’s vorsten 
macht en op zeer onontwikkelde individu’s die van het volk 
zoodanigen indruk kan maken, ieder weet dat deze bedrieglijke 
indrukken met de kindsheid en de kinderlijke voorstellingen 
voorbijgaan. De volksautoriteit wordt ook door ons binnen 
zekere grenzen erkend; maar, tenzij wij in hare eischen de 
uitdrukking zien van een hooger gezag, zal niemand onzer er 
aan denken zich innerlijk door haar gebonden te achten, veel- 
min haar als een onmetelijke macht te vereeren. Of vergeet 
ik hier misschien, dat wel is waar eene thans voor onze oogen 
aanwezige autoriteit ons kwalijk alzoo kan imponeeren, ware 
't slechts omdat zij te vaak of met zichzelve of met andere 
autoriteiten in tegenspraak blijkt te komen, maar dat het ge- 
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heel anders is bij het door oudheid eerwaardige, bij hetgeen 
door langdurige overlevering niet slechts een schijn van on- 
veranderlijkheid verkreeg, maar tevens, krachtens de van ge- 
slacht op geslacht zich overplantende gewoonte, een indruk van 
onschendbaarheid maakt, die van zelf het geloof moet wekken 
en voeden dat men hier te doen heeft met de eischen eener 
onmetelijke, oneindige macht? Laat dit alles zoo wezen, dan 
bewijst het alleen, dat het moeilijker valt eene illusie af te 
leggen waarin men werd opgekweekt, dan, bij een reeds ver- 
worven zelfstandig oordeel, een nieuw opkomende begoocheling 
af te wijzen Maar het neemt niet weg, dat wij dan toch slechts met 
illusiën te doen hebben en, dit eenmaal inziende, die wel zullen 
weten af te schudden. ’t Is volkomen waar, dat het eeuwen= 
lang en, naar wij meenen, zoo goed als algemeen, althans 
door de keur van ’t voorgeslacht inachtgenomene een acht- 
baarheid verkrijgt, waaraan zelfs de meer ontwikkelde zich 
vaak moeilijk kan onttrekken. Luaat ons echter niet vergeten, 
dat wij allen met meerdere of mindere bewustheid de onder- 
stelling van een waarlijk oneindige macht, m. a. w. een min 
of meer ontwikkeld Godsbesef met ons plegen om te dra- 
gen. Indien het lang en schier algemeen geldende ons zoozeer 
imponeert, dan is het vooral omdat wij er, terecht of te on- 
recht, de uitdrukking in meenen te zien van den eisch dier 
waarlijk hoogste autoriteit. Zoodra wij echter (met v. K.) het 
geloof aan haar als eene inbeelding gingen beschouwen, zal 
ook het door ouderdom en gewoonte geëikte alras zijn eerbied- 
wekkend karakter voor ons verliezen. Eene autoriteit die ons 
heden onmogelijk den indruk kan geven van een onmetelijke: 
macht, kan dat in onze schatting ook vroeger niet geweest zijn, 
Geen lange duur maakt het betrekkelijke tot het volstrekte, 
het meetbare tot het onmetelijke. En ten eenenmale onbe- 
staanbaar wordt zulk een waan, waar men (met v. K.) tot 
het inzicht kwam, dat alle geboden der autoriteiten bij deze 
zelven geen anderen oorsprong hadden dan hunne waarlijk niet 
altijd verhevene lustmotieven. 

Wat intusschen bij geheel deze voorstelling het meest wt 
denkelijk is te achten, is dit: — waar alleen de macht, 
laat het zijn door de gewoonte geschraagd, de wet geeft, blijft 
het geëischte altoos slechts inzetting, ons opgelegd en inge- 
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prent, en kan, ook wederom dientengevolge, stilstand en ver- 
achtering niet uitblijven. Van daar dan ook dat v. K's zede- 
lijkheid een zoo armelijken, wettischen stempel draagt en dat 
de vooruitgang in het zedelijke uitdrukkelijk door hem ge- 
looehend wordt. 

Het kenmerk van het zedelijke is bij v. K. uitsluitend dit, 
dat het voorgeschreven is. Wat de achting doet ontstaan is 
alleen de overmacht des gebieders, niet zijn zedelijk overwicht. 
Men buigt zich niet voor de majesteit van het heilige, maar 
de onweerstaanbare macht maakt eerst het heilige. Uitdrukkelijk 
wordt erkend!) dat de zedelijke deugden reeds vóór de 
zedelijkheid uit lust- en nuttigheidsmotieven ontstaan zijn en 
eerst een zedelijk karakter verkregen hebben, doordien de 
autoriteiten sommige reeds min of meer gewoon geworden 
wijzen van doen hebben voorgeschreven. 

Hieruit vloeit voort dat de zedelijkheid altijd slechts het 
betrachten is van eene reeks van geboden, maar volstrekt geen 
eigen levensbeginsel heeft; in stede van een geheel te vormen, 
komen de verschillende plichten telkens onderling in strijd. Er 
is geen principiëele standaard waaraan het zedelijke kan ge- 
keurd worden. Ben bestaanden vorm van zedelijkheid aan cri- 
tiek te willen onderwerpen komt dus ook niet te pas ®). Wel 
is het zedelijke veranderlijk en wel schijnt er soms een voor- 
uitgang in plaats te grijpen; maar dit is alleen doordat het 
toenemen van kennis en van macht over de natuur en de zich 
wijzigende ontvankelijkheid voor wel en wee de autoriteiten 
wederom nieuwe eischen doet stellen. Uit het nuttigheidsoog- 
punt kunnen die eischen betere zijn, maar voor de zedelijkheid 
als zoodanig, die uitsluitend bestaat in het gehoorzaam zijn 
aan de autoriteiten, bestaat uit den aard der zaak geen hooger 
of beter %). 

Zoo ontbreekt hier dan ook ten eenenmale het bezielende 
en verheffende. Waarnaar zou de geestdrift der door de ge- 
boden gebondenen zich uitstrekken ? Het zedelijk ideaal onder- 
stelt een onbestaanbare eeuwigheid en onveranderlijkheid van 
het zedelijke *). Waar een lustmotief, zij het ook het zuiverste, 
als dat der liefde, als zoodanig de drijfveer is, is het gebied 


1) T. a. p. bl. 126. 2) Bl 175. 3) Bl 191 en vv. 4) Bl 187 en vv. 
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der zedelijkheid reeds verlaten *). Wat men het edele pleegt 
te noemen, ligt dan ook, wel bezien, buiten hare grenzen. 
Welverre dat wij er toe verplicht zouden zijn, is het edele 
juist datgene, waardoor wij verder gaan dan het gebodene. Dit 
moge ons soms lof doen verwerven, het kan ons ook tot af te 
keuren handelingen voeren. Buiten het gebodene ontbreekt 
de voor de zedelijkheid onontbeerlijke leiding en vastheid. 

Mij dunkt, dit alles behoeft slechts uitgesproken te worden 
om door elk die principiëele zedelijkheid leerde erkennen en 
waardeeren, terstond afgewezen te worden als miskenning van 
het beste en voornaamste. Wel meent de schrijver dat het 
protest, hetwelk, naar hij zelf gereedelijk toestemt, het zede- 
lijk gevoel tegen zijne voorstelling moet inbrengen, niet in 
aanmerking behoeft genomen te worden. Maar wie aan het 
zedelijk gevoel, wie met name aan het geloof, als zedelijke 
fiducie en convictie, ook uit wijsgeerig oogpunt veel hoogere 
beteekenis meent te moeten toekennen, zal zich allerminst zijn 
eigen geloof zoo spoedig laten ontnemen. Neen, slechts te 
duidelijker wordt ons hier, dat, waar men alleen met eindige 
factoren wil rekenen en metterdaad en met klare bewustheid 
de erkenning van het absolute ter zijde stelt, ook geen plaats 
blijft voor een andere zedelijkheid dan de povere en voorbij- 
gaande, waarmee v. K. zich tevreden stelt. 

Weliswaar, de Schrijver rekent tot de het zedelijke te voor- 
schijn roepende autoriteiten ook die der godheid. Maar indien 
eenige, dan rust deze autoriteit op louter illusie. Zij wordt 
verwisseld met die van den priester; en wat zoowel de godheid 
als haar vertegenwoordigers schiep zal niet anders geweest zijn 
dan de fantasie der onontwikkelde volken, die de natuurkrach- 
ten tot levende wezens maakte. Werd aan deze van lieverlede 
steeds grootere, ja, de hoogste macht toegekend, ook de ge- 
boden der andere autoriteiten werden (daarom voorgesteld als 
door het gezag der godheid bezegeld en beschermd. Zoo gold 
deze straks als zedelijke macht en oorsprong van al het 
zedelijke *). 

Met niet veel meer dan dit weinige wordt de godsdienst 
verklaard en „abgefertigt”’ Trouwens, waar al wat boven het 
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eindige gaat als een ons ontoegankelijk gebied wordt be- 
schouwd, waaromtrent de verbeelding moge dichten doch 
waarmee de wijsbegeerte zich niet inlaat, kan geen andere 
religie erkend worden dan de achting voor menschelijke auto- 
riteit; en deze wederom kan slechts duren zoolang men niet 
tot een zelfstandig oordeel kwam. 

Dit wordt dan ook door v. K. onomwonden erkend. Geheel 
de zedelijkheid bestaat slechts tijdelijk. Zij ontstaat als een 
zeker behulp: dewijl namelijk de autoriteiten, door middel van 
het achtingsgevoel, in sommige opzichten een meer bepaalde 
en vaste richting zoeken te geven aan het anders alleen door 
den lust gedrevene leven. Is echter het menschdom in zijn 
geheel eenmaal mondig geworden, is de beschaving zoover ge- 
vorderd dat de lustmotieven voldoende zijn om de neigingen 
te matigen en te regelen, dan kan en zal de zedelijkheid ver- 
vallen }). 

Ziedaar een geheel ander resultaat dan Dr. Bruining moge- 
lijk achtte, waar hij schreef: „het plichtbesef bestaat en blijft 
bestaan onafhankelijk van de theorieën over zijn oorsprong.” 
Ja, voor wie er in gelooft, voor wie het geloof, dat in het 
plichtbesef besloten ligt, als een wettige verzekerdheid aan- 
vaardt en deze dus ook bij zijn theorie in rekening brengt. 
Maar als de theorie nu juist dat geloof als een illusie leert 
beschouwen? — De theorie van v. Kirchmann althans brengt 
mede dat het plichtbesef slechts tijdelijk kan bestaan, ja, bij 
de wel ingelichten reeds nu zoo goed als afgedankt is. En ik 
houd het er voor dat v. K. in dit opzicht (in het verbinden 
van oorsprong, recht en duur) juister ziet dan Dr, Bruining. 
Gehandhaafd kan het plichtbesef niet worden voor wie eens 
(krachtens een theorie over zijn oorsprong) kwam in te zien, 
dat het slechts de vrucht is van de kortzichtigheid des on- 
mondigen, die zich door de schijnbaar onmetelijke macht der 
autoriteiten laat verbijsteren. 

Misschien zal iemand willen zeggen: „nu ja! met een zoo 
ruwe en plompe voorstelling, als v. Kirchmann van de 
dingen geeft, moge de duurzaamheid van het plichtbesef niet 
bestaanbaar zijn; maar ge zoudt het u veel te gemakkelijk 
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maken, als ge meenen mocht hiermee de quaestie als afgedaan 
te kunnen beschouwen. Men kan toch, hoewel in gelijke rich- 
ting zich bewegende, eene theorie van het plichtbesef en zijn 
oorsprong geven, waarbij dit vrij wat waardiger rang bekleedt 
en wel zeker op den duur kan blijven bekleeden.” — Indien 
dit zoo is, ben ik uitermate verlangend die theorie te leeren 
kennen. Wat mij aangaat, ik meen dat de thans besproken 
beschouwing door al wie van gelijke praemissen wil uitgaan 
in geenen deele met minachting mag worden aangezien. Zij 
beveelt zich veeleer aan door eene niet alledaagsche helderheid 
en openhartigheid, die de consequentiën van hare grondstellin- 
gen zoomin verbergt als voorbijziet; en zij leidt daarbij tot 
geen andere resultaten dan waartoe elk utilistisch stelsel, ook 
in den meest achtbaren vorm, onvermijdelijk moet komen. 
Laat mij ten voorbeelde in korte trekken een gewijzigde 
voorstelling schetsen. Men kan zeggen: — „voorzeker, het 
is de autoriteit, en wel nevens de ouderlijke, die van vorst 
en volk en priester, waarbij men wellicht zou moeten voegen 
die van wijze, dichter en profeet, het is deze die zoowel het 
plichtbesef wekt en onderhoudt als het in een bepaalde rich- 
ting leidt; maar zij vermag dit toch slechts krachtens een 
eigenaardigheid onzer menschelijke natuur, waarop door v. 
Kirchmann veel te weinig nadruk is gelegd, namelijk: den 
gezelligheidsdrang, de behoefte aan het gemeenschapsleven. 
Ziedaar de eigenlijke, eerste bron der zedelijkheid. Wij kun- 
nen niet buiten de onderlinge gemeenschap. Van daar dat 
hetgeen deze eischt voor ons tot een onvoorwaardelijk gebod 
wordt. En als gij nu tevens bedenkt, dat wij, bij en krach- 
tens iedere behoefte die ons eigen is, ons het beeld voor den 
geest plegen te stellen van een meer volkomene, ja bij bena- 
dering volmaakte bevrediging dier behoefte, m. a. w. dat wij 
ons idealen plegen te scheppen; als gij bedenkt dat zoo mede 
en steeds klaarder het ideaal van een volmaakt, d. w. z. van 
een de gemeenschapsbehoefte ten volle bevredigend samenleven 
opkomen moest, — dan is niets natuurlijker dan dat de eischen 
van het gemeenschapsleven ook een altijd meer verheven en 
meer innerlijk karakter moesten verkrijgen en alzoo leiden tot 
hetgeen men thans principiëele zedelijkheid pleegt te noemen” 
Dit alles moge vrij aannemelijk klinken, wel bezien brengt 
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het ons toch geen schrede verder. Het uitgangspunt, de grond- 
slag is: wij kunnen niet buiten het gemeenschapsleven, dat 
wil zeggen, wij leven niet behaaglijk, wij genieten het leven 
niet, tenzij wij in de menschelijke gemeenschap leven en dus 
ook al haar voorwaarden aanvaarden. Wat volgt hieruit? Dat 
het raadzaam is dit niet te vergeten; dat een welbegrepen 
eigenbelang ons nopen moet alles in acht te nemen wat den 
band der gemeenschap bevestigen en de groote maatschappe- 
lijke huishouding zooveel mogelijk voor allen passende kan 
maken. Er kan voorts uit volgen, dat wij dit raadzame — 
al wederom krachtens ons welbegrepen eigenbelang — anderen 
dienen voor te houden als betamend; en verder nog, dat, aan- 
gezien het ons zoo voorgehouden werd, verklaarbaar is dat 
ook wij het zoo zijn gaan beschouwen. Maar er kan nooit 
uit volgen, dat wij, na eens achter de schermen te hebben 
gezien, dien waan nog zouden moeten of kunnen vasthouden; 
er kan nooit uit volgen dat wij, een ons opgelegde betamelijk- 
heid verworpen hebbende en nu ook het raadzame min of 
meer verloochenende, ons vergrijpen zouden aan onzen plicht; 
want er is op die wijze nog geen plicht. Heb ik slechts te 
doen met de voorwaarden van het meest behaaglijke leven, dan 
behoud ik mij ook het recht voor om zelf te beslissen welk 
leven mij het meest behaagt. Wil ik de eischen en regelen 
van het gemeenschapsleven ter wille van mijn persoonlijken 
lust tot zekere hoogte verzaken, gij moogt dat dwaas, onzin- 
nig noemen, gij moogt, indien gij kunt, mij door dwang zoe- 
ken te weerhouden; maar gij moogt, als gij eerlijk zijt, mij 
niet zoeken te verschalken door het beroep op eene betame- 
lijkheid, die inderdaad niet anders is dan een plechtige klank 
waardoor het belang der meerderheid mijn persoonlijk welge- 
vallen tracht te overvleugelen en in beslag te nemen. Mijn 
lustgevoel moge het uwe in den weg staan : het heeft hetzelfde 
recht van bestaan. Want van moeten en niet mogen, van 
plicht en vergrijp kan geen sprake zijn, tenzij — tenzij gij 
mij met v. Kirchmann de illusie wilt opdringen, dat het lust- 
gevoel van sommigen of van de groote meerderheid een on- 
metelijke en oneindige macht vertegenwoordigt die mijn lust- 
gevoel verslindt. Dit wordt er echter niet door verslonden -— 
ergo: ik ga mijn gang. 
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Zult gij misschien willen antwoorden: „maar zoo zal niemand 
spreken; daartoe is de drang naar het ideaal te machtig!’ — 
Met uw welnemen, wat bedoelt gij met dien drang en zijn 
macht? Alleen den trek naar het volle genot van ’t gemeen- 
schapsleven? Dan herhaal ik: die trek komt voor in zeer ver- 
schillende mate; indien de mijne bijzonder flauw is, dan kunt 
gij dat constateeren als een bewijs hoezeer de smaken ver- 
schillen, maar niets waarborgt u dat de meerderheid niet 
allengs aan mijne zijde zal komen. Of doelt gij en rekent 
gij op het misschien wel in mij sluimerend maar toch zeker 
niet afwezig besef, dat het ideaal en zijn eisch ons richtsnoer 
behoort te zijn? — Maar indien gij nu juist dat behoorlijke 
hebt wegverklaard en indien het u gelukt mocht zijn het ook 
voor mij weg te verklaren, eilieve! wie die een ezel te boven 
gaat zal er zich dan andermaal door laten betooveren ? 

Slotsom: kies uw uitgangspunt, maar weet en aanvaard 
dan ook waar het u toe leidt. Wees utilist, maar wees het 
dan ook consequent. Erken dat een achtingsgevoel, als waarop 
v. Kirchmann wijst, inderdaad een breede plaats beslaat in de 
menschelijke samenleving en dat in zóóver het plichtbesef be- 
staat en nog lang kan blijven bestaan; maar erken tevens dat 
voor den mondig geworden mensch de zedelijkheid eene zaak 
wordt deels van smaak, deels van overleg en beleid, waarbij 
van iets dat onvoorwaardelijk zou gelden geen sprake kan zijn. 
Sluit de erkenning van het absolute buiten, maar contenteer 
u dan ook met het betrekkelijke; noem de prijsstelling op 
hetgeen gij het betrekkelijk beste acht liefst geen godsdienst, 
maar hoogstens ideaal-min; en vergeet niet dat dit ideaal nooit 
meer of anders voor u is dan het beeld van het u en de met 
u gelijkgestemden voorshands meest behagende. 


Men zou intusschen kunnen meenen dat de daar aangegeven 
richting inderdaad de richting is, waarin wij ons dienen te be- 
wegen en waarin wij ons ook veel veiliger zullen bewegen dan 
door sommigen vermoed of gevreesd wordt. Men kan meenen 
dat geheel de kleur en strekking der nieuwere denkwijs der- 
waarts wijst en met name verwachten dat de evolutie-theorie 
ook over de zedelijkheid nog een verrassend licht zal doen op- 
gaan, een licht dat wij geenszins reeds te voren mogen afwijzen 


24 IETS OVER DEN GRONDSLAG DER ZEDELIJKHEID. 


en dat meer dan waarschijnlijk de genoemde zienswijze recht- 
vaardigen zal. Wat mij betreft, zooals ik reeds zeide, ik 
verwacht mede van de evolutie-theorie nog menige kostelijke 
opheldering en wensch die dankbaar te aanvaarden; mocht 
evenwel de van haar uitstralende glans ook het plichtbesef als 
een nevel doen verdwijnen, dan zou ik eerder een bedenkelijke 
oogziekte onderstellen. Ik wensch hierover nog iets te zeggen, 
maar wil vooraf nog de aandacht vestigen op een ander punt, 
voor de quaestie die ons bezig houdt mede van groote betee- 
kenis; ik bedoel: de betrekkelijke waarheid van het utilisme, 
die, naar ik meen, op geheel andere wijze tot haar recht 
moet komen dan bij v. Kirchmann geschiedt. 

Dat er in het utilisme waarheid, en wel een belangrijk deel 
waarheid moet schuilen, laat zich reeds te voren vermoeden, 
aangezien het zonder dat niet in zooveel kloeke hoofden in- 
stemming en steun zou hebben gevonden. Voeg hierbij, dat 
het een maatstaf aangeeft, waarnaar in zeer vele, zoo niet de 
meeste gevallen, ook bij zulken die het stelsel afwijzen, het 
werkelijke handelen zich pleegt te richten. ’t Is juist dit 
waaruit door het stelsel eenzijdige gevolgtrekkingen worden 
afgeleid. Dat ook v. Kirchmann aan de door het verstand ge- 
ordende lustmotieven, en dus m. a. w. aan de utiliteitsmotie- 
ven, niet slechts een belangrijke maar inderdaad de eerste 
plaats toekent, is ons reeds gebleken; immers, het zijn deze 
waaraan de autoriteiten veelal hunne voorschriften ontleenen, 
en eveneens deze waardoor het mondig geworden menschdom, 
bij het wegvallen der autoriteit, zich eenigliĳk zal laten leiden. 
Intusschen heeft volgens hem de zedelijkheid zelve met utilis- 
tische beweegredenen niets te maken. Juist hier openbaart 
zich bij hem eene leemte, waarop ik te eerder de aandacht 
wil vestigen omdat ik meen dat hier het utilisme, immers 
een voornaam bestanddeel er van, en wel dat wat het met 
het veredeld eudaemonisme gemeen heeft, eene wel onderge- 
schikte maar wettige en belangrijke plaats behoort in te nemen. 

Volgens v. Kirchmann sluiten de lust- en de achtings-motie- 
ven elkander uit; niet in dien zin, dat zij niet bij wijlen en 
toevallig tot eenzelfde handeling kunnen drijven, maar in 
dezen, dat zij niet gemeenschappelijk kunnen werkzaam zijn. 
Moge hierin dit waar wezen, dat op een gegeven oogenblik 
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altijd één motief in ons bovendrijft en dus het in de eerste 
plaats beslissende is, bĳ v. K. ligt hieraan nog eene andere 
meening ten grondslag, de meening namelijk, dat zoowel sub- 
jectief het lust- en het achtingsgevoel als objectief het begeer- 
lijke en het plichtmatige alleen nevens elkander bestaan, zon- 
der eenige innerlijke verwantschap. Daarom wordt ook de 
meening afgewezen als zou in de liefde neiging en achting 
kunnen samenvloeien. En ten nauwste hangt hiermee samen, 
dat geluk en deugd in geenerlei noodzakelijk verband heeten 
te staan. Zielsrust moge bij de gehoorzaamheid te verwerven 
zijn, maar deze (heet het) is geen geluk. Gelijk de geboden 
volstrekt niet altijd gegeven zijn met het oog op het geluk 
der ondergeschikten en gelijk de autoriteiten evenmin altijd 
bij machte zijn om dat geluk te verschaffen, zoo hebben en 
behouden ook plicht en lust elk zijn eigen gebied en behoort 
bij de plichtsbetrachting, zal zij haar zedelijk karakter niet 
verliezen, geenerlei neiging of begeerte in aanmerking geno- 
men te worden. 

Alles zeer natuurlijk bij een wettische zedelijkheid, als hier 
gepredikt wordt, waar het gebodene geldt eenig en alleen 
omdat het geboden is, al mocht ook zijn inhoud met eigen 
oordeel en waardeering nog zoozeer in strijd wezen; doch vol- 
strekt onaannemelijk voor wie eene zedelijkheid ook der mon- 
dig gewordenen erkent, waarbij het gezag met vreugde wordt 
geëerbiedigd omdat men naar ’sharten diepste geneigdheid 
met zijn eischen instemt; ja, meer nog, waar het gebod dan 
alleen zijn onontbeerlijke sanctie kan verwerven, wanneer zijn 
inhoud met eigen overtuiging wordt aanvaard. 

De inhoud en de sanctie van de zedewet, met beide heb- 
ben wij te rekenen. De tweevoudige vraag is: wat is goed, 
waaraan onderkennen wij hetgeen wij behooren te doen? èn — 
wat beteekent het, dat wij dit behooren te doen, waarop 
rust dat behoorlijke ? 

Wanneer wij op ’t gebied van het handelende leven — 
waarbij natuurlijk de gezindheid niet slechts ingesloten wordt, 
maar zelfs een eerste plaats bekleedt — wanneer wij hier van 
het goede spreken, verbinden wij in dit ééne tweeërlei voor- 
stelling, die van het begeerlijke en die van het beta- 
mende, de eerste rustende op het denkbeeld van waarde, de 
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laatste op dat van wet, norm. Nu zou men kunnen meenen — 
en dit is de meening van het utilisme — dat het begeerlijke 
alleen en geheel voor ons uitmaakt wat wij te doen heb- 
ben en dat wij dit te doen hebben, terwijl het besef van het 
betamende slechts bijkomstig in ons zou ontstaan onder den 
indruk van het eminent-begeerlijke en van de hulde daaraan 
als zoodanig door de meerderheid of door de toongevenden ge- 
bracht. Ten onrechte. Laat mij trachten den werkelijken sa- 
menhang van een en ander aan te duiden. 

Onder het begeerlijke verstaan wij natuurlijk niet al wat 
soms begeerd wordt, niet al wat ons individueel en oogen- 
blikkelijk behaagt of bekoort; neen, alleen datgene wat die 
echt-menschelijke behoeften bevredigt, die wij, als eigenaardig- 
heid onzer natuur, met allen gemeen en die daarenboven een 
blijvend en beslissend overwicht hebben. Het begeerlijke is 
dus eenzelvig met hetgeen het algemeene (ons en aller) heil 
uitmaakt en bevordert. Hierin treffen utilisme en eudaemonisme 
in hun veredelde gestalten samen, en wij met beide, Alleen 
mag hier al terstond niet voorbijgezien worden, dat wij dit 
begeerlijke leeren erkennen, niet alleen en niet voornamelijk 
door de waarneming van hetgeen anderen, allen of de meesten, 
bevredigt, maar in de eerste plaats door de bevinding van 
hetgeen ons persoonlijk bevredigt. Wel kunnen wij door mid- 
del van bedoelde waarneming onze appreciatie leeren corrigee- 
ren; maar het kan niet anders of de maatstaf dien wij aan- 
leggen is ten slotte altijd onze persoonlijke bevinding en waar- 
deering. Daarom is het vertrouwend afgaan op eigen aspiratie, 
m. a. w. daarom is geloof, geloof in onszelven (met al wat 
daarin begrepen is) het eenig mogelijke uitgangspunt. 

Hoe en waardoor wordt nu echter het begeerlijke het be- 
tamende? — Buiten twijfel, het besef van het betamelijke 
ontwaakt in ons onder den invloed en den indruk van men- 
schelijken voorgang en menschelijk gezag, en voor zeer velen 
is en blijft in vele gevallen die menschelijke autoriteit de eenige 
grondslag van het betamende, immers de eenige waarvan zij zich 
bewust zijn. Maar even onweersprekelijk is, dat voor den 
meer ontwikkelde het betamende elke menschelijke autoriteit 
domineert. De zoodanige zal tallooze malen tot zichzelven 
zeggen, óf „gij moogt hier der menschen oordeel niet laten 
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gelden,” òf wel „gij moogt het hier niet ter zijde stellen 
maar dus in beide gevallen een hooger richtsnoer bezigen en 
wel een dat onvoorwaardelijk geldt. Nog eens, hoe komen 
wij daartoe? — Mij dunkt, wij kunnen niet anders zeggen 
dan dit: — gelijk onze zich ontwikkelende menschelijke aanleg 
zelf ons van lieverlede duidelijker het begeerlijke doet erken- 
nen en tevens (natuurlijk langs den weg van allerlei ervaring) 
het meer en minder begeerlijke leert onderscheiden, zoo ont- 
waakt ook in ons, bĳ de voorstelling van het wezenlijk be- 
geerlijke, de bewustheid dat het door ons moet begeerd wor- 
den (behoort begeerd te worden), dat onze appreciatie zelve 
hier geleid wordt door en gebonden is aan eene onvoorwaar- 
delijk geldende norm. Deze norm, deze gezaghebbende eisch, 
doet zich echter nooit bloot formeel in ons gelden, als een 
„gij moet” zonder inhoud. Haar gezag hecht zich niet als iets 
vreemdsoortigs aan dezen of genen inhoud. Neen, daar is be- 
geerlijks waarvan wij erkennen dat het ons betaamt; maar 
wat niet begeerlijk kan zijn, kunnen wij ook niet als beta- 
mend erkennen. Het begeerlijke is een wezenlijk kenmerk 
van het betamende; het betamende ús het begeerlijke, doch 
krachtens een eigenaardige sanctie, die niet uit ons en aller 
menschen welgevallen, maar alleen uit iets hoogers kan voort- 
vloeien. 

Men heeft dus recht als men beweert : onderscheidend ken- 
merk waaraan wij het goede, het plichtmatige kennen, is dit, - 
dat het heilzaam is. Ik zou nooit de liefde als den allesom- 
vattenden eisch der zedewet kunnen erkennen, indien ik niet 
erkende, dat een werkzame gezindheid om mij en al het mijne 
der menschheid te geven en te wijden, ten einde in altijd 
meerderen een gelijke gezindheid te wekken en te sterken, 
dat deze en deze alleen ons het gelukzalige leven doet vinden, 
ja het gelukzalige leven is. En daarom kan ik ook niets als 
betamend erkennen wat ik niet tot den eisch dier liefde kan 
herleiden. Maar men heeft onrecht, als men alleen uit de 
erkenning van het heilzame het besef van het betamende meent 
te kunnen afleiden. Is er niets anders dan eene algemeen 
menschelijke voorkeur, welnu, indien ik voor mij dan eeni- 
gerlei persoonlijken lust boven die algemeene voorkeur wil 
laten gaan, dan (het zij nogmaals gezegd), dan kunt gij mij 
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wel een onverstandige, maar niet een onbehoorliĳke 
eigenzinnigheid verwijten; gij kunt niet tot mij zeggen: gij 
moogt niet begeeren wat gij begeert. Is er daarentegen be- 
geerlijks dat wij moeten begeeren, dan is er een orde die 
wij onbepaald te eerbiedigen hebben, dan is er wat men de 
zedelijke wereld-orde pleegt te noemen. 

Waarom kunnen wij evenwel bij dat begrip van orde niet 
blijven staan? Omdat wij terecht bevroeden, dat orde altijd 
het ondergeschikte is, iets dat is door en omdat iets anders 
is; terecht bevroeden, dat wel de waarde de orde, maar niet 
de orde de waarde kan maken, anders gezegd, dat het plicht- 
matige goed is, niet omdat het voorgeschreven is, maar dat 


het voorgeschreven is omdat het goed is. — Dus moet er 
dan toch iets zijn dat boven het betamende staat, waarvan 
het betamende slechts het uitvloeisel is? — Buiten twijfel! 


En wel niet anders of minder dan het volmaakte. Voor ons 
verkrijgt dat volmaakte zoo te zeggen tweeërlei voorkomen, 
dat van het begeerlijke en dat van het behoorlijke; natuurlijk, 
omdat wij eindige, zich ontwikkelende wezens zijn. Wij kun- 
nen niet verder komen, niet vooruitgaan, tenzij bij ons stre- 
ven, niet alleen het begeerlijke in telkens nieuwe gedaanten voor 
ons oprijze, maar ook en vooral het besef in ons toeneme van 
hetgeen wij behooren te begeeren, al wordt het voorshands 
nog slechts flauwelijk door ons begeerd. Dit besef is ons he- 
gemonikon; het wijst ons den weg en drijft ons voort op den 
weg, waarlangs wij het betamende allengs meer bij ervaring 
als het begeerlijke leeren kennen en dus ook werkelijk en 
steeds sterker gaan begeeren. Toch moet het ons immer blij- 
ven leiden, naardien het wijst op hetgeen oneindige waarde 
heeft en alzoo een eindeloos ontwikkelings-streven in ’t leven 
roept. 

Zal men wellicht de bedenking opwerpen, dat wij alzoo als 
het eeuwig-oorspronkelijke noemen: hetgeen in zichzelf on- 
eindige waarde heeft; terwijl toch met schijnbaar recht is ge- 
zegd dat het begrip van „waarde” altijd iets betrekkelijks uit- 
drukt, dat iets slechts waarde heeft voor dezen of dien, en 
wel als middel tot een hem voor oogen zwevend doel? Dat 
dit zoo is binnen den kring van het eindige, in de sfeer van 
zich ontwikkelende wezens, spreekt van zelf; doch het bewijst 
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in geenen deele dat het betrekkelijke ons niet zou wijzen op 
het volstrekte als zijn grond en reden van bestaan. Wie ge- 
noemde bedenking wil laten gelden, moet (met sommigen) ') 
nooit meer van het volstrekte, en dus ook niet van het vol- 
maakte in den zin van het absoluut-volmaakte willen gewagen ; 
want wat bedoelen wij met dit absoluut-volmaakte, indien 
niet: het zijn van hetgeen volstrekt waardig is te zijn. Vraagt 
men, waardig — naar welken maatstaf? Dan moeten wij na- 
tuurlijk antwoorden : naar geenerlei vooraf gegeven maatstaf, maar 
als hetgeen, met alle waardeering, elken betrouwbaren maatstaf 
doet ontstaan. Zal iets van al het betrekkelijke wezenlijke 
waarde voor ons hebben, zal dat woord „wezenlijk” geen 
ijdele klank zijn, dan onderstelt dit, dat wij bij ons waardee- 
ren een onbedriegliĳk richtsnoer kunnen volgen, waarin dus 
het eeuwig geldende zich aan ons ontdekt en waarbij wij tot 
een betrekkelijk kennen en genieten komen van het eeuwig 
volmaakte. Juist dit geloof spreken wij uit als wij het wezen- 
lijk begeerlijke het volstrekt betamende noemen. 

Genoeg. Wat ik wilde doen uitkomen is, vooreerst, dat 
wij (in overeenstemming met het utilisme) geen gezag huldigen, 
dat met souvereine willekeur den plicht voor ons decreteeren 
zou en welks eischen wij dus zouden moeten leeren erkennen 
buiten onze waardeerende faculteiten om; anders gezegd: geen 
scheiding van het betamende en het begeerlijke. Ten anderen, 
dat wij (in onderscheiding van het utilisme) het volstrekt 
betamende huldigen en dit nimmer kunnen afleiden uit het 
betrekkelijk begeerlijke. Eén van beiden: òf het onvoorwaar- 
delijk plichtbesef moet verzaakt worden en plaats maken voor 
het huldigen van het door de algemeen-menschelijke ervaring 
meest aanbevolen begeerlijke; òf het plichtbesef moet — ik 
zeg niet, verklaard worden door de van elders te hulp geroe- 
pen onderstelling van eene metaphysische oorzaak — neen, het 
moet aanvaard worden als hetgeen het is, namelijk als zelf 
de huldiging van een volstrekt en eeuwig geldend gezag, dat 


1) Zou het ter liefde van de duidelijkheid niet wenschelijk zijn, dat de „ethische’’ 
modernen zich bij die sommigen aansloten en dus niet (gelijk o. a. Dr, Bruining 
telkens doet) van het absolute gewaagden, waar volgens hunne meening niet meer 
kan bedoeld zijn dan het betrekkelijk hoogste of beste? 
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wil zeggen, van het zich in ons ontdekkend albeheerschende 
volmaakte als bron en doel, als diepste drijfkracht van ons 
leven en streven. 

Als bezwaar tegen geheel deze voorstelling wordt aange- 
voerd, door v. Kirchmann, het veranderlijke der zedewet, het 
groot verschil in hetgeen bij verschillende volken en in ver- 
schillende tijden als plicht gegolden heeft en geldt; terwijl 
Dr. Bruining de leeringen der evolutie-theorie meent te moeten 
afwachten alvorens te beslissen of het besef van zedelijk goed 
en kwaad niet in zijn diepsten grond op het gevoel van wel 
en wee zou kunnen rusten, terwijl allerlei invloeden, vooral 
van gewoonte en overerving, dan zouden samenwerken om later 
voor het bewustzijn den band te verbergen die het oorspron- 
kelijk met dat gevoel verbindt. Beide bedenkingen zijn ver- 
want: de veranderlijkheid toch, waarvan v. Kirchmann ge- 
waagt, is een natuurlijk verschijnsel bij een zich slechts van 
lieverlede ontwikkelend plichtbesef. Ontwikkeling schijnt der- 
halve, volgens deze bezwaren, althans waar zij ook het zede- 
lijke leven omvat, eene uit het volmaakte voortvloeiende norm 
buiten te sluiten. ’k Moet erkennen dit in ’t allerminst niet 
te kunnen inzien. Was de veranderlijkheid der zedelijke be- 
seffen eene grillige, geenerlei naspeurlijken regel volgende, 
dan zou men er toe kunnen neigen de zedelijke voorschriften 
aan louter willekeur toe te schrijven. ’t Valt niet te looche- 
nen dat v. Kirchmann soms sterk tot zoodanige meening schijnt 
over te hellen en dat in zóóver zijne bedenking met de evo- 
lutie-theorie weinig of niets gemeen heeft. Ik kan haar dan 
te eerder laten rusten, zoowel om de naaste aanleiding tot 
dit schrijven, als omdat juist dit eigenaardige in zijne be- 
schouwing al zeer weinig kans heeft om bijval te vinden. 
Wordt nu echter de evolutie-theorie, immers haar gronddenk- 
beeld, wel geadmitteerd en uit dien hoofde bedenking geopperd, 
dan blijf ik vragen: hoe ter wereld zou de geloofsverzekerdheid 
die in het plichtbesef ligt opgesloten, er door gedeerd wor- 
den? — Dr. Bruining zegt weliswaar, dat hij mede die ge- 
loofsverzekerdheid wil en meent te kunnen handhaven; maar 
indien, volgens hem, de verzekerdheid van ons gedragen en 
gedreven worden door het Volmaakte, wanneer zij al in het 
plichtbesef besloten mocht zijn, toch vermoedelijk door de ont- 
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hullingen der wetenschap geëcarteerd zal worden, dan heeft 
volgens mij het geloof zijn wezenlijken en onmisbaren inhoud 
verloren. Nog eens, hoe en waarom zou het dien verliezen? 

Laat het waar zijn, dat de mensch uit het dier is voortge- 
komen, dat, gelijk nog bij elken mensch het hooger mensche- 
lijke zich uit het dierlijk menschelijke allengs ontwikkelt, dit 
eveneens geschied is en geschiedt bij het menschdom in zijn 
geheel; laat het waar zijn dat, waar aanvankelijk slechts aan- 
doenlijkheid bestond voor zinnelijk wel en wee, straks, naar 
aan te wijzen aanleiding, een gevoel van geestelijk of meer 
vergeestelijkt wel en wee is opgekomen, en eindelijk, wederom 
naar aan te wijzen aanleiding, een besef van het behoorlijke, 
betamende, ja van het volstrekt betamende en alzoo van het 
albeheerschende volmaakte — ik voor mij heb daar niets tegen 
en vermoed dat het wel zoo wezen zal. Luaat men het voorts 
met genoemde „aan te wijzen aanleidingen” zoo ver brengen, 
dat de ontwikkeling van het zedelijke leven even (niet meer 
maar ook niet minder) verklaarbaar wordt als het groeien van 
de plant en de wording van het dier uit het ei — welnu, 
volgt hieruit dat de beteekenis, de geldigheid en betrouwbaar- 
heid van een later geworden bewustheidsinhoud gereduceerd 
moet worden tot die van een voorafgaanden ? 

Dit is, zoover ik zien kan, de hier beslissende quaestie. 
Als gij tot mij zegt: „gij meent in uw plichbesef de verze- 
kerdheid te hebben dat het volmaakte leven de uw leven be- 
zielende en beheerschende macht is; doch zoodra u wordt aan- 
getoond dat uw plichtbesef is voortgekomen uit het gevoel 
van wel en wee, blijkt het ook slechts dáárvan getuigenis te 
kunnen geven en blijkt dus uwe meening zelfbedrog te zijn”, 
dan moet gij eveneens tot mij zeggen: „gij meent in uw ge- 
voel van wel en wee eerst het voorgevoel, straks de klare 
bewustheid te hebben van eene waarde die de orde, van eene 
norm die den gang der dingen beheerscht, en gaat er alzoo 
op af‚ waar gĳĳ tot het meest begeerlijke tracht te komen; 
doeh zoodra u wordt aangetoond dat uw gevoel van wel en 
wee is voortgekomen uit een louter mechanischen samenhang 
van atomen en atoombewegingen, blijkt het ook slechts daarvan 
de weerschijn, en blijkt dus uwe meening zelfbedrog te zijn.” 
Maar in beide gevallen is mijn antwoord: ik hoor u, maar 
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versta u niet; zoudt gij mij de verzekerdheid die in mijn 
waarde- en plichtbesef ligt opgesloten ontnemen, dan moest 
gij dat waarde- en plichtbesef zelf in mij te niet te doen; 
zoolang giĳ dit niet vermoogt, laat ik mij gaarne door u on- 
derrichten, maar behoud intusschen wat ik heb en ga voort 
leven en wereld te bezien met het oog, dat gij mij (Goddank !) 
niet hebt uitgestoken, al hebt gij mij nog zoo juist uitgelegd 
langs welken weg mijn gezichtsvermogen is ontstaan. 

Laat mij, ten aanzien van mogelijk uit de evolutie-theorie 
af te leiden bedenkingen, ook een en ander mogen vragen. 
Heb ik recht of bedrieg ik mij, als ik beweer: 

dat de waar te nemen voorwaarden, waaronder iets ontstaat, 
te kennen, niet wil zeggen, al het teweegbrengende en ge- 
heel het teweeggebrachte te kennen, en dus ook niet in staat 
stelt om de hoedanigheid van het laatstgenoemde meer dan in 
enkele opzichten te bepalen; 

dat het bewuste leven zijn eigen licht en inzicht met zich 
brengt, weshalve de verzekerdheid die der bewustheid zelve 
eigen is, ook alleen met haarzelve staat en valt; 

dat de analyse van het mechanisme, waarmee het bewuste 
leven allerwege vervlochten is, nimmer inbreuk kan maken op 
hetgeen alleen door de bewustheid zelve gekend wordt !); 

dat de waarde en haar maatstaf slechts voor ons bestaan 
krachtens hetgeen in ons waardeert en dus niet te contrôleeren 
zijn door eene hiervan afziende zuivere waarnemingswetenschap, 
maar alleen door vergelijkende waardeering; hetgeen natuurlijk 
niet wegneemt, dat gevolgtrekkingen uit de eene tot de andere 
orde overleidende, beiderzijds bevestiging behoeven; 

dat, aangezien een zich ontwikkelend bewustzijn eene zich 
uitbreidende vatbaarheid is, die van lieverlede in zich opneemt 
wat ook vroeger wel aanwezig was maar niet binnen haar be- 
reik viel, er niets bevreemdends in is dat wij ons eerst niet, 
straks wel en voorts bij toeneming bewust worden van het in 
ons werkzame volstrekte en volmaakte; 

dat wie van ontwikkeling spreekt in den zin van vooruit= 
gang, ontwikkeling tot hooger, nevens de volgorde eene rang- 


1) Hiermede hangt nauw samen, dat eene mechanische wereldbeschouwing, die als 
eene définitieve wil optreden, zichzelve weerspreekt, aangezien in het beschouwende 
al terstond is opgenomen wat meer is dan alle mechanisme. 
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orde erkent, die — nog eens — buiten het bereik der zuivere 
waarneming ligt; 

en wederom, dat wie alle leven wil opvatten als een ont- 
wikkeliugsproces en daarbij aan onze waardeerende bewustheid 
niet de rol toekent van een begeleidenden, verwarden en ver- 
warrenden droom, maar haar veeleer mede in de ontwikkeling 
begrepen acht, zoodoende zelf den waardeeringsmaatstaf aan- 
vaardt, dien men ons vaak, althans op het meestafdoende punt, 
wil betwisten, ja zoo reeds toont te gelooven aan die volstrekte 
waarde, zonder welke alle betrekkelijke waarde bedrieglijk en 
dus wél een droombeeld zou wezen. 

Ik geef een en ander hier slechts ter overweging. 


Ten slotte nog eene enkele opmerking ter afwering van een 
misverstand dat niet zelden is aan te treffen. 

De erkenning van een onvoorwaardelijk te huldigen gezag, 
als bron en oorsprong van al het betamende, sluit niet in zich, 
dat aan onze voorstellingen omtrent het betamende volstrekte 
geldigheid zou mogen worden toegekend. Integendeel, aange= 
zien de eisch van het hoogste gezag ons eerst van lieverlede 
duidelijk wordt, moet hier, altijd nog en altijd weer, gebrekkig 
inzicht voor juister opvatting plaats maken. Volstrekt beta- 
mend is terstond en altijd: de oprechte gezindheid om naar al 
het betamende zich te voegen en de ernstige toeleg om het 
betamende altijd klaarder en in alle gevallen te leeren onder- 
scheiden. Onvoorwaardelijke plicht is in alle gevallen: naar 
hetgeen men als betamend erkende te handelen. Doch hieruit 
vloeit voort dat, zoomin als op godsdienstig, evenmin op zede- 
lijk gebied — of liever en juister, dat op geheel het gebied 
der principiëele en dus religieuze zedelijkheid, geen dogma's 
mogen geduld worden, d. w. z. geen leerstellingen die, hoe- 
wel slechts door overlevering of gezaghebbende menschen ge- 
eikt, toch van zelf en voor immer zouden vaststaan. Wel is 
voor ons de groote hoofdinhoud van den zedelijken eisch klaar- 
blijkelijk en onweersprekelijk geworden; voor goed verworven 
is het inzicht, dat de liefde — mits niet in den zin van pas- 
sie of bloote sympathie, maar als volvaardige en onbepaalde 
toewijding — dat deze „de vervulling is der zedewet.” Maar 
wat uit dezen grooten eisch voortvloeit moet nog telkens weer 
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beproefd worden. Daarom zijn wij met voorschriften, als de 
tweede helft van den decaloog bevat, nog maar weinig gebaat. 
Zij laten in allerlei opzichten het gebodene, maar ook in me- 
nig opzicht het verbodene nog onzeker. Of het nooit betamend 
is, iemand het leven te ontnemen, iemand de waarheid door 
opzettelijke misleiding te onthouden; of de huwelijksverbintenis 
onverbrekelijk moet zijn, en zoo niet, wanneer dan wel te 
ontbinden, — dit alles en zooveel meer mag en moet nog 
telkens drijven tot vragen en zoeken en toetsen; en zoo vaak 
dit met ernst geschiedt, geschiedt het met recht. Voorbarig 
voor absoluut geldend uit te geven wat slechts betrekkelijke 
waarheid en waarde vertegenwoordigt, brengt juist te weeg 
dat het geloof aan het wezenlijk volstrekte en volmaakte bij 
sommigen te eerder wankelt of wijkt. 


’s GRAVENHAGE, Sept. 1878. PH. R. HUGENHOLTZ. 


AANTEEKENING BĲ BLADZ. 2. 


t Zij mij vergund hier nog aan een enkele opmerking plaats te geven, 
die, hoewel met het thans behandelde onderwerp niet in rechtstreeksch 
verband staande, dienen kan om bij mogelijke voortzetting van het debat 
over geheel de »ethische richting”, een lastig misverstand te helpen af- 
weren. 

Dr. Bruining heeft bezwaar geopperd tegen mijne meening omtrent het 
nauwe verband tusschen godsdienst en zedelijkheid; en dat, ook mijns 
inziens, niet zonder recht, voor zoover hij (wellicht ten gevolge van mijne 
te beknopte uitdrukking) mij een meening toeschrijft die de mijne niet 
is. Daarom een korte toelichting. 

Erkend is en erkend wordt ook door Dr. B., dat bij elke vereering van 
hoogere wezens, en dus ook reeds bij den meest primitieven godsdienst, een 
zedelijk rapport ondersteld wordt tusschen de zoogenaamde goden en 
den mensch. (Zie Theol. Tijdschr. 1877, bl. 151 en 609). 

Zoodanig rapport kon mpatuurliĳjk niet ondersteld worden tenzij het 
vooraf tusschen de menschen onderling bestond. Derhalve, zedelijkheid 
in den meest algemeenen zin, zij het ook slechts als besef en erkenning 
(krachtens welke motieven dan ook) van zekere maatschappelijke orde , 
heeft de prioriteit. Trouwens, zij is het waardoor het menscheliĳk 
samenleven zich in de eerste plaats boven het dierlijke verheft. 

Gesteld nu dat de voorstelling van hoogere wezens het eerst ontstond 
doordien de fantasie de wereld met geesten bevolkte, naar welke uiter- 
lijke en innerlijke aanleidingen dan ook —- ofschoon ik meen dat zekere 
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min of meer zedelijke »vrees” hierbij een voorname factor is geweest — 
ik kan dit thans daarlaten, dewijl ik nooit heb gemeend of beweerd dat 
de meest primitieve goden- of geestenvereering reeds het product zou 
zijn geweest van een (nog niet voorhanden!) zuiver zedelijk plichtbesef. 

Neen, bij en door die primitieve goden- of geestenvereering werd, zoo 
te zeggen, alleen de maatschappelijke kring, met de daarin aanvankelijk 
geldende zedelijke betrekkingen, uitgebreid, zoodat die nu mede de 
goden omvatte en men ook ten aanzien van deze een en ander te obser- 
veeren had, zij ’t al wederom krachtens nog overwegend egoïstische mo- 
tieven. Natuurlijk golden dus ook die goden nog niet als beschermers 
van de onderlinge zedelijkheid; dit onderstelt toch een samenvatting van 
maatschappelijke eischen onder zedelijke beginselen, waartoe het nog 
niet gekomen was. 

Echte godsdienst begon eerst te ontstaan naarmate men de godheid 
ging erkennen als zedelijke macht, d. w. z. als een macht, die juist 
hierom vereerd wordt, dewijl zij correspondeert met ’s menschen ontwaakt 
en zich meer en meer outwikkelend zedelijk zelf bewustzijn, dewijl zij , 
niet uitsluitend maar voornâmelijk, de vertegenwoordigster en handhaaf- 
ster is van zedelijke beginselen. 

Maar die echte godsdienst kon zich uit den vroegeren ontwikkelen, 
dewijl hij ook reeds in den primitieven, althans in kiem, besloten lag. 
Hoe dan? — Mij dunkt, in elke zedelijke betrekking, ook in de meest 
primitieve, in elke zedelijke betrekking ook tusschen menschen onderling, 
schuilt reeds de vroomheid. Want vroomheid is hoofdzakelijk het 
ontzag voor de — hoe schemerachtig ook in ’t eerst nog onderkende — 
zedelijke orde; aanvankelijk dus slechts het ontzag voor zekere rechten 
wier schennis zou gewroken worden , maar straks eerbied voor het recht, 
voor de zedelijke orde zelve en daarom voor de macht die geacht wordt 
haar te vertegenwoordigen en te handhaven. 

In dien zin heb ik gemeend een nauw verband tusschen godsdienst 
en zedelijkheid te moeten aannemen, en, indien ik dwaal, moet ik op 
dit punt terechtgewezen worden. 

Ik zou dus ook niet in de eischen (althars niet in de pretensiën) die 
de mensch tegenover het wereldverband doet gelden, maar veeleer in de 
erkenning van de eischen die het wereldverband (in de eerste plaats als 
maatschappelijke orde) hem stelt, den oorsprong van den godsdienst 
willen zoeken. Al misbrnikt de veelal ongodsdienstige mensch de gods- 
dienstige voorstellingen duizendwerf, als openden zij hem den weg om 
zijn zin te krijgen, de ware religie was en is ten allen tijde eerbied 
voor de Macht die zijn zinnen en trachten zelf in beslag neemt, met 
wier wil en werk het zich te vereenigen heeft. 

Duidelijk is, hoe hiermee verder samenhangt, dat mijns inziens, waar 
de absolute grondslag der zedelijkheid wordt verloochend, met de princi- 
piëele zedelijkheid ook de godsdienst komt te vervallen, 


DARWINISME IN VERBAND MET GODSDIENST EN 
ZEDELIJKHEID, 


Darwinismus, Religion, Sittlichkeit, eine von der Haager Gesellschaft zur 
Vertheidigung der christlichen Religion gekrönte Preisschrift von Dr. 
G. P. Weygoldt, groszh. Bad. Kreisschulrath in Lorräch. Leiden, 
E. J. Brill. 1878. 


In den laatsten tijd is er zeker geen theorie ontwikkeld van 
meer belang voor de wetenschap in haren geheelen omvang 
dan het Darwinisme. Alleen reeds de bijna ontelbare menigte 
geschriften, welke het bestrijden of verdedigen, zou ons daar- 
van kunnen overtuigen. En eene zelfs oppervlakkige kennis 
van hetgeen Darwin beweert doet ons terstond beseffen, dat 
het gewicht van het vraagstuk, door hem te berde gebracht, 
niet te hoog kan worden geschat. Indien toch de theorie van 
den beroemden Engelschman waarheid blijkt, dan moet eene 
geheele omwenteling in de wetenschap daarvan het gevolg 
wezen. In de botanie en de zoölogie verdwijnt dan het begrip 
van vaststaande soorten bij planten en dieren. Een qualitatief 
onderscheid tusschen zoölogie en anthropologie kan niet langer 
worden aangenomen. Ook de physiologie en de psychologie 
staan niet meer dualistisch tegenover elkander, maar worden 
twee nauw verbonden takken van éene wetenschap, de biolo- 
gie van den mensch. In de philosophie maakt het dualisme 
overal plaats voor het monisme. En het schijnt niet onmoge- 
lijk, dat de sinds Kant nog altijd brandende strijd over het 
verband tusschen de noumenale en de phaenomenale wereld 
eindelijk tot eene beslissing zal komen. 
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Meer dan elders wellicht zal de invloed van het Darwinisme 
zich doen gelden op het gebied der theologie. Niet alleen dat 
sommige leerstukken der kerk zullen moeten wegvallen, waar- 
mede velen toch reeds zonder schade voor hun godsdienstig 
leven gebroken hadden — vragen van oneindig meer belang 
doen zich hooren, wanneer Darwin's leer als resultaat der 
wetenschap moet worden erkend. Zijn godsdienst en zedelijk- 
heid van lieverlede in den mensch ontstaan, mogen wij er dan 
nog eenige objectieve geldigheid aan toekennen? En liggen 
in deze theorie geene gevolgen opgesloten, welke het be- 
staansrecht van beide onzeker maken? Wordt met name het 
geloof in God, wordt ook de onvoorwaardeliĳjkheid van het 
plichtbesef niet doodelijk getroffen ? 

In dezen stand van zaken was het eene gelukkige gedachte 
van de Bestuurders van het Haagsch Genootschap tot verde- 
diging van den christeliĳjken godsdienst eene prijsvraag uit te 
schrijven van dezen inhoud: d welke verhouding tot godsdienst 
en zedelijkheid staan de nieuwere theorieën, van Darwin en an- 
deren, over de afstamming des menschen? Het werk, waarvan 
de titel aan het hoofd van dit opstel staat gedrukt, is een met 
goud bekroond antwoord op deze vraag. Naar het mij voor- 
komt, heeft de geleerde schrijver op voortreffelijke wijze de 
zoo belangrijke quaestie behandeld. Hij begint met eene uit- 
eenzetting der afstammingsleer, welke hij daarna beoordeelt. 
Hierop volgt een onderzoek naar het wezen van godsdienst en 
zedelijkheid en hun onderling verband, om dan de descenden- 
tie-theorie in hare verhouding tot de religie, ten slotte tot 
de moraal te beschouwen. Niemand zal, dunkt mij, ontkennen 
dat deze wijze van behandeling volkomen logisch mag genoemd 
worden. Zoo en niet anders kan men een wel gegrond resul- 
taat verwachten. 

De beginselen van den auteur zijn zuiver wetenschappelijk. 
Het ontbreekt hem niet aan den moed om de moeilijkste vraag- 
stukken onder de oogen te zien en de noodwendige conse- 
quenties te trekken. Zijn stijl is daarbij helder en klaar, een 
bewijs dat de zaak hem zelven duidelijk is, dat hij juist weet 
te zeggen wat hij bedoelt. Zijn boek schenkt den lezer een 
waar genot door de oorspronkelijkheid der opvatting en de 
levendige frischheid der voorstelling. Ik voor mij aarzel niet 
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het eene aanwinst te noemen voor onze theologische literatuur. 

Ook met het resultaat van den auteur kan ik mij geheel 
vereenigen. Sinds lang staat de overtuiging bij mij vast, dat 
de afstammingsleer in geenen deele schadelijk op godsdienst 
en zedelijkheid kan werken, en ik vind die overtuiging op af- 
doende wijze uitgesproken en verdedigd in het boek van Dr. W, 
Alleen zou ik hem niet kunnen volgen in zijne analyse van 
godsdienst en zedelijkheid. Doch dit doet tot de hoofdzaak 
niet af en verkleint de waarde van het gevonden resultaat zelf 
in geen enkel opzicht. _ 

Bij Bestuurders van het Haagsch Genootschap rezen hier en 
daar bedenkingen tegen het betoog van den schrijver op. Som- 
migen hunner hadden zelfs ernstig bezwaar tegen zijne opvat- 
ting van het wezen van den godsdienst en tegen zijn oordeel 
over het kerkelijk Christendom '). Welke die bezwaren zijn 
geweest kan ik slechts vermoeden. Doch ik verheug mij dat 
zij dit werk toch hebben bekroond en dat ook zij, die bezwa- 
ren hadden, de verdiensten van den auteur zoo eervol hebben 
erkend. 

Het is mijn voornemen niet Dr. W. op den voet te volgen. 
Ik wensch mijne beschouwing van de quaestie aan het oordeel 
der lezers van dit tijdschrift te onderwerpen en zal daarbij 
gelegenheid vinden op het eigenaardige in Weygoldt’s voor- 
stelling de aandacht te vestigen. Vooraf ga eene beantwoor- 
ding der vraag, of wij aan de natuurwetenschap het recht mo- 
gen toekennen hare stem op het gebied van godsdienst en 
zedelijkheid te doen hooren, en of wij ons aan hare beslissing 
moeten onderwerpen. 


Niet alleen in den ouden tijd, niets slechts door theologen 
van orthodoxe richting, maar ook door moderne godgeleerden 
vinden wij den godsdienst vaak beschouwd als een geheel af- 
gezonderd gebied, waar de wetenschap, vooral de natuurweten- 
schap, niets te zeggen heeft en niets beslissen kan. Dit ge- 
voelen is niet aan eene mindere liefde voor de wetenschap toe 
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te schrijven maar aan de ervaring, dat de godsdienstige en 
ethische indrukken van zoo geheel eigenaardig karakter zijn, 
dat de wetenschap daar buiten staat. Godsdienstig gevoel, 
„geloof, besef van plicht, aspiratie naar het heilige is immers 
zoo geheel anders dan de wetenschap, zoo geheel buiten alle 
verband met haar, dat men de vraag naar onderlinge verhou- 
ding zelfs niet stellen kan. Zij zijn heterogeen, en de theoloog 
behoeft niet naar overeenstemming tusschen wetenschap en 
godsdienst te zoeken. 

Ik kan hierin slechts eene verwarring van begrippen zien. 
Het is zoo, godsdienst is geheel iets anders dan wetenschap. 
Godsdienst staat in onze schatting ook oneindig hooger, en al 
de wetenschap der menschen zonder vroomheid en deugd zou 
niets zijn, vergeleken bij de eenvoudige, doch ongeleerde 
godsvrucht der edele, reine zielen. En indien de vrome, zon- 
der zich in de vraag naar het verband tusschen godsdienst en 
wetenschap te verdiepen, alleen vasthoudt aan de ervaringen — 
van zijn gemoed en den drang zijner religieuse natuur volgt, 
dan zal men hem dat niet ten kwade mogen duiden. Doch 
voor den theoloog is het een geheel ander geval. Als ieder 
mensch moet hij vóor alle dingen godsdienstig zijn. Maar 
daarenboven is de godsdienst voor hem ook voorwerp van we- 
tenschappelijk onderzoek. Hij beoefent zijne geschiedenis, hij 
tracht den gang en de wetten van zijne ontwikkeling te leeren 
kennen, hij wil weten, welke zijn oorsprong is, zijn wezen en 
zijn recht van bestaan. Dat is voor hem wetenschap van den 
godsdienst. Hij gaat alle verschijnselen na, welke tot dit ge- 
bied behooren, en spoort het verband daartusschen op. 

Zoo is de godsdienst object van wetenschap, evenals de 
kunst, het recht, de geschiedenis, de natuur. De wetenschap 
schept de stof van haar onderzoek niet, maar vindt die; zij is 
aan de ervaring gebonden. Daarom is in haar ook niets wil- 
lekeurigs, maar daarom heeft zij ook een onaantastbaar en 
onwraakbaar recht. Want zij gaat van de feiten uit en keert 
steeds tot die feiten terug om hare resultaten, conclusies en 
theorieën daaraan te toetsen. Zoo werkt zij op ieder gebied 
en zoekt overal verband, eenheid; zij blijft steeds dezelfde en 
kan door ieder worden gecontroleerd, die op den bodem der 
ervaring staat en bij machte is hare theorieën te begrijpen, 
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Hieruit volgt, dat ook de methode voor elk deel der we- 
tenschap dezelfde moet zijn. Berst feiten en verschijnselen 
waarnemen, dan verband zoeken, eindelijk theorieën formulee- 
ren. Men heeft dit ontkend; nog onlangs is in een belangrijk 
artikel van dit tijdschrift door Dr. Ph. R. Hugenholtz be- 
weerd t), dat er onderscheid in methode is tusschen de ex- 
acte en de dusgenoemde philosophische wetenschappen. Ik 
vóor mij kan dit niet toegeven. Geenszins ontken ik dat de 
godsdienstige ervaring eene andere is dan de zinnelijke; de er- 
varing van het schoone is ook eene andere. Maar als er 
sprake is niet van godsdienst, maar van godsdienstwetenschap, 
dan moet voor de laatste dezelfde methode gevolgd worden 
als voor de natuurwetenschap. Feiten waarnemen, gevolgen 
daaruit afleiden, verband en eenheid zoeken. Ik kan geen 
onderscheid zien, maar zou het ook niet willen toelaten. Eene 
andere methode schijnt mij voor werkelijke wetenschap zelfs 
ondenkbaar. En gaat de godsdienstwetenschap buiten de er- 
varing om, dan verliest zij m. i. alle recht van bestaan. Be- 
weert men dat iemand hart voor den godsdienst moet hebben 
om dien tot object van wetenschap te kunnen maken, ik geef 
dit toe, maar vorder hetzelfde voor alle wetenschap. Geen 
goed mathematicus, astronoom , zoöloog zonder aanleg en liefde 
voor zijn vak. Dit ontneemt niets aan den eisch der weten- 
schappelijke methode, dit voegt er een eisch bij, namelijk dat 
men goed moet kunnen waarnemen en goed denken. Vraag den 
wiskundige, den astronoom eens, of zij ieder geschikt rekenen 
voor de beoefening hunner. wetenschap: volgen zij daarom 
eene andere methode? 

Wil men voor de natuurwetenschap alleen waarneming, voor 
de philosophische ook waardeering, ik meen dit evenzeer te 
moeten ontkennen; waarneming van feiten is nog geene we- 
tenschap, overal moet er waardeering dier feiten, plaatsing in 
hun verband bijkomen. Dat waardeeren is in elke wetenschap 
oneindig veel moeilijker dan het waarnemen alleen, schoon 
ook dit laatste in de hoogere sferen van elke wetenschap 
uiterst bezwaarlijk en het werk van slechts zeer weinigen is. 
Bene tegenstelling tusschen exacte en niet of minder exacte 
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„wetenschappen kan ik daarom ook niet aannemen. In hetgeen 
zij waarneemt kan elke wetenschap, ook die van den gods- 
dienst, even exact zijn. Maar er is zeer veel wat zij slechts 
gebrekkig waarneemt en constateert. En dit weder op ieder 
gebied, bij den godsdienst niet meer dan elders. Ieder astro- 
noom, chemicus, physioloog of medicus, of wien men anders 
zou willen noemen, kan getuigen, hoe weinig exact zijne 
wetenschap is in menig punt van onderzoek. Tallooze feiten 
zijn er, waarvan men nog niet eens weet, hoe men die zal 
waarnemen of onderzoeken. Ik noem slechts de chemische 
verbinding, de werking der hersenen, den aard der besmette- 
lijke ziekten. Ziedaar feiten; is de wetenschap dier feiten 
exact, is zij voor ieder toegankelijk? Zelfs in de wiskunde, 
altijd geroemd als de meest zekere wetenschap, is onzekerheid 
en brandende strijd, als men tot de hoogere quaesties komt. 
Ja, ik houd het er voor, dat deze wetenschap nog voor meer 
stervelingen een gesloten boek is, dan zelfs de wetenschap van 
den godsdienst. Dat men in de laatste niet allen tot overtui- 
ging kan brengen, geldt van elke wetenschap. De eenvoudige, 
alledaagsche feiten neemt ieder aan; het vallen der lichamen, 
de wenteling der sterren, de verbinding der vloeistoffen even. 
goed, niet meer en niet minder, als het zien van schoon en 
leelijk, het onderscheiden van goed en kwaad, het besef van 
plicht. Maar in de verklaring en waardeering is overal ver- 
schil. Onkundigen spotten met de resultaten der mathematische 
physica, der hoogere mechanica evenzeer als met die van de 
philologische en historische critiek, van de philosophie van de 
kunst, het recht en den godsdienst. 

Eindelijk, de methode van alle wetenschap is éen, omdat 
de wetenschap zelve éen is en de band van al hare deelen 
onverbrekelijk. Psychologie is onmogelijk zonder physiologie, 
maar ook omgekeerd; en geliĳk in de verschijnselen des levens 
alles samenhangt, zoo ook in de wetenschap; daarom geldt 
overal eene en dezelfde methode; in de empirie wortelt het 
recht van elke wetenschap, ook van de theologie; verlaat zij 
dien vasten bodem, dan is het met haar leven gedaan. 

Hieraan ontleent ook de natuurwetenschap haar recht en 
kracht. Zij moet gehoord worden, waar de feiten voor haar 
spreken. En de theoloog, die geene andere methode kent, 
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moet dat recht erkennen, en wel zonder eenige vrees niet als 
onwillig daartoe gedwongen, maar met een volkomen hart en 
ongeveinsde sympathie. Zelf man van wetenschap zoekt 
hij de waarheid, haar alleen; zonder zich angstvallig af te 
vragen, of de waarheid ook schade zal doen aan zijne meest 
geliefkoosde voorstellingen en begrippen, eerbiedigt hij het 
vrij onderzoek en verheugt zich, zoo dikwijls hij iets nieuws 
heeft gevonden of van eene dwaling werd bevrijd. 

Doch zal de godsdienst van de wetenschap geene schade 
hebben te duchten? Als ons eens bleek, dat de vroomheid een 
waan, en de deugd een hersenschim ware? Als de grond van 
godsdienst en zedelijkheid ons door het onderzoek der waarheid 
werd ontnomen? Zullen wij dan nog roemen in de wetenschap 
en dit verlies dragen zonder smart? Dan nog het recht dier 
wetenschap erkennen, juichen in haar licht, terwijl ons ziele- 
leven den dood vindt en het beste van onze natuur onbarm- 
hartig wordt vermoord? — Zulke vragen, door velen gedaan, 
laten mij geheel koud, omdat zij mij ongerijmd toeschijnen. 
Men kan evengoed vragen, of gij het recht der wetenschap 
zoudt erkennen, als zij u bewees, dat gij niet kunt of moogt 
zien en hooren. Dat zal de wetenschap niet doen, omdat zij 
van feiten uitgaat. Br kan zelfs geen vrees bestaan, dat de 
wetenschap ons het beste en schoonste zal ontnemen, door 
God in ons hart gelegd. Zij erkent den godsdienst als een 
verschijnsel, hetwelk zij moet begrijpen, verklaren en in ver- 
band brengen met andere verschijnselen. Ja, dat is haar 
schoonste en verhevenste roeping, omdat de godsdienst het 
heerlijkste object van onderzoek is op het hoogste gebied der 
schepping, dat wij kennen. Zijn er nu nog velen, die dit 
niet inzien, wij moeten dat verklaren uit de nawerking eener 
verouderde wereldbeschouwing, welke hier nog niet geheel is 
overwonnen. Maar dat zal anders worden, ook deor meer en 
beter waarneming, gelijk overal elders. En de wetenschap, 
omdat zij nooit de feiten loochent, zal ook den godsdienst in 
zijn recht beter doen erkennen en waardeeren. 

Maar indien de wetenschap er nu eens toe moest komen, 
den godsdienst te beschouwen als eene voorbijgaande phase 
van ontwikkeling? Zij zou hem dan wel als feit erkennen, 
ook in zijn betrekkelijke waarde, maar slechts voor een tijd. 
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Zouden wij ons dan toch aan hare uitspraak moeten onder- 
werpen, indien zij tot deze slotsom kwam? Ik voor mij ant- 
woord daarop toestemmend. Het recht der wetenschap is voor 
mij onbegrensd en souverein. Ik zou mij hier voor haar bui- 
gen, gelijk overal elders. Als zij mij overtuigde, dat de zon 
een donkere bol zou worden, of ons oog het licht niet langer 
zou kunnen waarnemen, ik zou geen oogenblik aarzelen naar 
hare stem te luisteren. Maar noch voor het een, noch voor 
het ander ben ik in het allerminst beducht. Feiten blijven, 
en niets kan ons doen meenen, dat het hoogste in den mensch 
ooit zal vernietigd worden. En indien ik mij bedroog, ben ik 
overtuigd, dat de waarheid beter zou zijn dan de dwaling. 
Ook de wetenschap is uit God; haar te hooren is aan God te 
gehoorzamen; haar lief te hebben is een der vormen van liefde 
voor de eeuwige bron der waarheid. 

Ik meen nog een stap verder te moeten gaan. Juist op het 
gebied van den godsdienst heeft de wetenschap voor ons het 
hoogste belang Ook elders willen wij weten, en wij begrijpen 
den brandenden dorst naar kennis, waardoor zoovele natuur- 
kundigen gedreven worden. De wetten der beweging, der 
kracht, der organische natuur, des levens te leeren kennen, 
schenkt een rein en rijk genot, want het zijn Gods wetten, 
Gods gedachten, welke zich daarin openbaren. Maar veel 
schooner is de wetenschap van het zedelijk leven, van het 
godsdienstig gemoed, de wetenschap, welke ’s menschen ver- 
houding tot God tot voorwerp van haar onderzoek stelt. Hier 
heeft zij voor ons de hoogste waarde, want hier willen wij 
zekerheid, hier willen wij weten. Aan illusiën kunnen wij 
ons niet overgeven, hoe schoon zij ons ook voorkomen; tot in 
den diepsten grond willen wij onderzoeken, juist omdat het 
geldt het beste en hoogste, het edelste in den mensch. 

Wat ik tot hiertoe zeide, geldt alleen van de wetenschap 
in haren geheelen omvang. Indien zij zonder de feiten te ver- 
waarloozen, zonder eenzijdigheid of tegenstrijdigheid spreekt, 
moet zij gehoord worden. Doch eene geheel andere en voor 
ons tegenwoordig doel belangrijker vraag is deze, wat wij te 
doen hebben, indien een deel der wetenschap of liever de 
wetenschap op een beperkt gebied van het weten in strijd 
komt met de wetenschap op een ander terrein. Heeft de 
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theoloog zich te onderwerpen aan de resultaten der natuurwe- 
tenschap, ook waar die in tegenspraak zijn met de resultaten 
van zijn eigen wetenschappelijk onderzoek? Hier is mijn ant- 
woord zeer bepaald ontkennend. In zulk een geval moet het 
oordeel worden opgeschort, en noch de eene, noch de andere 
reeks van feiten mag worden ontkend. Alleen op die wijze 
blijven wij waarlijk wetenschappelijk; wij constateeren feiten, 
welke wij nog niet in verband kunnen brengen; wij blijven 
daarnaar zoeken, doch belijden voorloopig onze onkunde. 

Het schijnt mij toe, dat hierin dikwijls door de beoefenaars 
der natuurwetenschap wordt gedwaald. Hun recht van onder- 
zoek is onbeperkt; uit de feiten, door hen waargenomen , mo- 
gen zij logisch conclusiën afleiden en daarvoor volledige er- 
kenning vragen. Doch indien het resultaat hunner wetenschap 
in strijd komt met andere feiten en daaruit wettig afgeleide 
gevolgtrekkingen, dan mogen zij die laatste niet maar kortweg 
verwerpen zonder eenig onderzoek. Dit geschiedt maar al 
te dikwerf. Veelal is het godsdienstig en zedelijk leven 
van den mensch voor hen een gesloten terrein, en zij oordee- 
len er over zonder kennis van zaken. Dat wordt onweten- 
schappelijk, omdat het loochening van feiten is. Eene zede- 
lijke gemoedservaring, een drang tot het goede is even zeker 
een feit als bloedsomloop en ademhaling; hetgeen wij geestelijk, 
redelijk, zedelijk en godsdienstig leven noemen is een ver- 
schijnsel, hetwelk ik moet trachten te kennen en te verklaren 
niet minder dan het physische leven des menschen. En geliĳk 
het dwaas zou zijn b.v. de wet van het behoud van het ar- 
beidsvermogen te willen ontkennen op grond van psychische 
feiten, welke men daarmede in strijd zou achten, even onre- 
delijk en onwetenschappelijk is het te loochenen dat de mensch 
een geweten heeft, omdat men het anatomisch of physiologisch 
niet kan waarnemen. De theorie moet de feiten volgen; wie 
feiten loochent, op grond van welke theorie ook, verlaat den 
eenig zekeren weg der ervaring, den weg der ware wetenschap. 

Niet alleen wordt door de mannen der natuurwetenschap 
somwijlen hierin gezondigd, ook godgeleerden maken zich aan 
deze fout schuldig. Zij meenen, dat de theorie op feiten der 
zinnelijke waarneming gegrond volkomen zeker en onbetwist- 
baar is, zoodat wij ons in ieder geval aan de uitspraken der 
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dusgenoemde exacte wetenschap hebben te onderwerpen, ter- 
wijl daarentegen de verschijnselen van het godsdienstig en 
zedelijk leven onzeker zijn in hun oog, en wij er ons dus niet 
op mogen beroepen, waar zij in strijd zouden komen met de 
natuurwetenschap. Herst zoeken zij nog naar eenige overeen- 
stemming, alsof de geestelijke feiten gelegitimeerd moesten 
worden door de onfeilbare wetenschap van het zichtbare; vin- 
den zij die overeenstemming niet, dan meenen zij dat die fei- 
ten onhoudbaar worden, en vreezen den geheelen ondergang 
van godsdienst en zedelijkheid. 

De godsdienstwetenschap heeft het in dezen hard te verant- 
woorden, ook van den kant harer eigene dienaren. Dit kan 
ons niet bevreemden. Zij heeft zoovele dogma's verloren zien 
gaan, zij is door de nieuwe wereldbeschouwing zoo geheel van 
karakter veranderd, dat men zich onwillekeurig afvraagt, of 
zij in den strijd voor haar leven wel zal kunnen bestaan. 
Doch men zal toegeven, dat het verlies van een dogma het 
verdwijnen van het feit, waarop dat dogma was gegrond, niet 
na zich sleept. Dat meenen velen. Toch, omdat oude theorieën 
wegvallen, zijn de feiten der godsdienstige en zedelijke erva- 
ring niet minder waar geworden. Als een Godsbegrip onhoud- 
baar blijkt, is daarom het bestaan zelf van God iets minder 
zeker? Waarlijk, het is hoog noodig, dat de godsdienstwe- 
tenschap zich nauwkeurig rekenschap geve van het standpunt 
door haar in te nemen, om met eere haar recht te handhaven 
en dit ook door anderen erkend te zien. 

Voor de godsdienstwetenschap gelden dezelfde wetten als 
voor ieder ander vak van studie. Laat ons daarom eerst na- 
gaan, hoe men elders te werk gaat, indien er nieuwe feiten 
worden ontdekt, of nieuwe theorieën worden verkondigd. 
Komen deze overeen met het reeds bekende, dan worden zij 
opgenomen in het geheel der wetenschap, maar strijden zij 
daarmede, dan moet men zoeken naar het nog verborgen ver- 
band tusschen hetgeen wij reeds weten en hetgeen zich als 
een nieuw feit aan ons voordoet. Dat zulk een verband moet 
bestaan, loochenen wij niet. Alle wetenschap gaat daarvan 
uit; zij wil het verband der verschijnselen zoeken, vinden en 
begrijpen. Zij tracht niet enkel het bestaande juist waar te 
nemen, nieuwe feiten te verzamelen, het verborgene te ont- 
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dekken, zij wil daarna en vooral eenheid brengen in het ge- 
heel der menschelijke kennis; zij wil weten in welk rapport 
de verschijnselen tot elkander staan, de wetten opsporen, welke 
die verhouding regelen en dat alles begrijpen. 

Nu ligt het voor de hand, dat wij telkens verschijnselen 
waarnemen, welke wij in het verband met andere feiten of op 
feiten gebouwde theorieën nog niet aanstonds kunnen plaatsen. 
Eerst moeten wij dan vragen of die verschijnselen, zoowel de 
reeds bekende als de nieuw ontdekte, juist zijn waargenomen 
en goed geconstateerd, En daarna, of de gevolgtrekkingen , 
hieruit afgeleid, voor de rechtbank der logica kunnen bestaan. 
Zoo ja, dan moet er verband zijn. Vertoont zich dit niet 
aanstonds aan ons oog, dan moeten wij geduld hebben en 
blijven zoeken, maar voorloopig ons oordeel opschorten. Eene 
nieuwe waarneming zal ons misschien het gezochte verband 
doen vinden. 

Zulk een strijd openbaart zich het meest in die deelen der 
wetenschap, welke het verst van elkander zijn verwijderd. 
Daar is het verband dikwijls moeilijk te vinden. Doch wij 
vinden dien strijd ook in elk afzonderlijk gebied der weten- 
schap. Ik wil enkele voorbeelden noemen, ontleend aan de 
wetenschap der natuur, om de methode, welke wij te volgen 
hebben, duidelijk in het licht stellen. 

Het is algemeen bekend, dat de storingen in de loopbaan 
van de planeet Uranus den beroemden Leverrier deden beslui- 
ten tot het bestaan van eene nog onbekende planeet buiten 
de loopbaan van Uranus gelegen. Hij berekende de plaats, 
waar zij moest staan en verzocht zijn ambtgenoot te Berlijn 
haar daar te zoeken. Dit geschiedt en wordt met den besten 
uitslag bekroond. Iets dergelijks is met de ster Sirius gebeurd. 
Zij stond tot nog toe als eene enkele ster bekend, doch men 
nam eene beweging waar, welke aan een dubbelster deed 
denken. Men staarde en zocht en kon niets vinden; toch 
moest er volgens de waarneming eene tweede ster in de nabij- - 
heid van Sirius zijn en na herhaalde inspanning werd zij dan 
ook eindelijk gevonden, terwijl nu tevens bleek, waarom men 
zoolang te vergeefs had gezocht; zij was namelijk zoo zwak 
van licht, dat zij naast den helderen Sirius in het donker des 
hemels bijna verloren ging. 
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Hier zijn de gevallen hoogst eenvoudig. De waarnemingen 
zijn nauwkeurig, de feiten goed geconstateerd. De conclusie 
uit een te voren onbekend verschijnsel getrokken, dwingt tot 
het aannemen van eene ster, welke nog nooit was waargeno- 
men. Toen dit laatste was geschied, was ook het verband 
gevonden. 

Dit is echter niet altijd het geval. De straks genoemde Leverrier 
meende op grond van zijne mechanische verklaring van ons 
zonnestelsel ook het bestaan van eene planeet in de nabijheid 
der zon te moeten aannemen, binnen de loopbaan van Mercu- 
rius. Die planeet echter, voor welke men reeds den naam 
Vulkanus heeft bestemd, is tot nog toe niet waargenomen. 
_ Nu kan het zijn, dat zij er wel is, maar nog niet gezien kon 
worden, doch evenzeer is het mogelijk, dat de onderstelling 
op onjuiste gegevens of op valsche gevolgtrekkingen rust. Het 
oordeel moet dus opgeschort worden; het verband tusschen de 
feiten is nog een probleem. Indien het waar is, wat de dag- 
bladen hebben vermeld, dat de planeet in Noord-Amerika is 
gezien, dan is dit geval aan de vorige gelijk. De theorie 
wordt door de nieuwe feiten slechts bevestigd. 

Doch een nieuw waargenomen feit kan eene geheele theorie 
omverwerpen. Weleer stelde men zich naar analogie van ons 
zonnestelsel het heelal voor als eene verzameling van zonne- 
stelsels, enkele sterren met een grooter of kleiner aantal 
planeeten. Plotseling wordt die theorie aangevallen door de 
ontdekking van dubbelsterren, welke om elkander draaien. 
Sommigen loochenden eerst het feit en wilden de oude voor- 
stelling niet opgeven. Ten onrechte. Men moest het oude 
en het nieuwe feit onaangetast laten en alleen de nu verou- 
derde conclusie vaarwel zeggen, door te erkennen dat de ver- 
beterde waarneming haar niet had bevestigd. 

Doch het kan ook zijn, dat de theorie, uit een verschijnsel 
afgeleid, waar blijft, al schijnt een nieuw feit daarmede te 
strijden, en dat alleen eene betere waarneming der verschijn- 
selen het verband doet vinden. Bij zekere vormen van ver- 
lamming wordt de eene zijde van het menschelijk lichaam 
getroffen, de rechter- of de linkerzijde. Daarop rustte de 
theorie dat ook de rechter- of linkerzijde der hersenen wordt 
verlamd, waarin de uiteinden der zenuwen zijn. Hiertegen 
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verzette zich een merkwaardig feit. Het oog namelijk ver- 
toonde verschijnselen , welke met den aangenomen regel niet 
overeenkwamen. Indien de rechterzijde verlamd was, dan was 
dit niet tevens het geval bij het geheele rechteroog, maar 
slechts bij de rechterzijde daarvan, en de rechterzijde van het 
linkeroog was eveneens getroffen. Wat nu? Moest hier, evenals 
bij het straks genoemde voorbeeld, de theorie worden opge- 
geven, uit het eerst waargenomen verschijnsel afgeleid? Neen, 
hier bleek de theorie juist, maar de waarneming was onvol- 
ledig geweest. Bij het oog namelijk, zoowel het rechter als 
het linker, nemen de zenuwen eenen verschillenden weg. De 
rechterhelft van beiden gaat naar de rechterzijde der hersenen, 
_de linkerhelft naar den linkerkant. Werkelijk wordt dus de 
eene zijde getroffen, en daarom ook de eene helft van ieder 
oog. Hier behoefde men dus het weleer getrokken besluit niet 
te laten varen, maar eene betere waarneming bracht het ge- 
wenschte verband tusschen de schijnbaar strijdige feiten. 

De zaak blijft volkomen dezelfde, ook wanneer de verschijn- 
selen, waartusschen het verband gezocht moet worden, behoo- 
ren tot een verschillend gebied der wetenschap. Dezelfde 
methode geldt: eerst nauwkeurig waarnemen, dan het logische 
der conclusie of theorie nagaan en eindelijk het verband zoe- 
ken. Alleen past ons dan nog grooter voorzichtigheid en be- 
scheidenheid, omdat wij ons doorgaans bewegen moeten op 
een min of meer vreemd terrein, en zelf de feiten niet kunnen 
waarnemen, waaruit de theorie wordt afgeleid. De wetenschap 
heeft reeds lang zulk eene uitbreiding verkregen, dat niemand 
haar in haren geheelen omvang kan beoefenen. Bovendien is 
de waarneming der feiten soms zoo moeilijk, dat slechts enkelen 
haar kunnen doen '). In den regel zullen wij dus als feit 
moeten aannemen, wat bij de mannen van het vak als zoo- 
danig is erkend. Wanneer zij ons meedeelen, dat iets is waar- 
genomen door verschillende menschen, onder verschillende om- 
standigheden, telkens opnieuw, dan moeten wij daarmede 


1) De waarneming behoeft daarom niet minder zeker te zijn. Enkele sterrekundi- 
gen slechts hebben de manen van Mars gezien, enkele chemici slechts hebben alle 
gassen vloeibaar zien worden. Toch nemen allen die beide feiten aan. Hier is het 
gelooven op gezag geheel op zijne plaats en volkomen gegrond. 
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rekenen als met een feit, dat vaststaat. Ik meen, dat de 
natuurkundigen volkomen recht hebben, dit van ons en allen 
te vorderen. Doch zoodra men uit de feiten gevolgen afleidt, 
wordt dit een ander geval; dan hebben allen recht van zelf te 
oordeelen, desnoods van de theorie te verwerpen, indien zij 
kunnen aantoonen, dat tegen de wetten der logica is gezon- 
digd. Ik beweer dit niet van alle theorieën; er zijn er vele, 
waarover de mannen van een ander vak zich geen oordeel 
mogen aanmatigen. Het kan zijn dat de philoloog van vele 
mechanische theorieën geen begrip heeft, dat de historicus 
_ niet kan oordeelen over eene chemische formule; desgelijks is 
het geval mogelijk, dat de astronoom zich onbevoegd moet 
achten tot het uitspreken van een oordeel over de theorieën 
der Assyriologen aangaande het spijkerschrift, of de zoöloog 
over de conclusies der historici. In zulke gevallen hebben wij 
ons van alle beslissing te onthouden. Doch wanneer het eene 
zuivere quaestie van logica is, dan zijn wij tot het vellen van 
een oordeel gerechtigd, zoodra wij bewijzen, dat er onjuist is 
geredeneerd. De astronomen b. v. hebben twee manen van 
Mars gezien; wij nemen dat feit-gaarne op hun gezag aan. 
Maar indien de eene of andere geleerde hieruit, in verband 
met andere reeds lang bekende feiten, deze conclusie wilde 
afleiden: de Aarde heeft éene maan, Mars heeft er twee, Ju- 
piter vier, dus zal Saturnus er acht moeten hebben, hoewel 
er zoovele bij die planeet nog niet zijn waargenomen, dan 
hebben wij het recht dit aanstonds te verwerpen. Immers, 
al weten wij van de sterrekunde niets, wij weten genoeg van 
de logica om in te zien dat men een zeer gebrekkig besluit 
heeft getrokken. 

Zoo hebben de dagbladen ons in het najaar van 1877 mee- 
gedeeld, dat de directeur der sterrewacht te Edinburg een 
zeer kouden winter had voorspeld. Hij had waargenomen, dat 
driemaal achtereen, telkens na verloop van een gelijk aantal 
jaren, een buitengewoon koude luchtstroom over Europa was 
gekomen. In 1877 was datzelfde aantal jaren weder verstreken, 
en dus — hadden wij een strenge vorst te verwachten. Wij 
behoefden inderdaad niet eerst door de ervaring overtuigd te 
worden, dat de geleerde natuurkenner uit een misschien zeker 
feit eene zeer onjuiste gevolgtrekking had afgeleid. 
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Zelfs het gezag van beroemde namen doet hier niets af. Ik 
ontken ten sterkste, dat de theoloog niets anders kan doen 
dan zich eenvoudig en zonder tegenspraak te onderwerpen aan 
al wat door de groote natuuronderzoekers als resultaat der 
wetenschap wordt geleerd. Zoo heeft men ons op gezag van 
Helmholtz willen overtuigen, dat de aarde op de zon zal val- 
len, dat men den tijd zelfs zal kunnen berekenen, wanneer 
deze gebeurtenis verwacht kan worden. De redeneering schijnt 
hoogst eenvoudig; zekere komeet nadert in haar loopbaan tot 
de zon; dit ontstaat door tegenstand van den aether; zoo moet 
ook de loopbaan der Aarde invloed van dien aether ondervin- 
den, en hare oorspronkelijke snelheid moet dus verminderen, 
terwijl de aantrekkingskracht der zon dezelfde blijft. Lang- 
zamerhand nadert dus ook onze planeet het hoofd van het 
stelsel, en stort eindelijk op hare oppervlakte met vernietiging 
van alle leven en bewustheid. 

Hier onderwerpen wij ons niet aan het gezag van den na- 
tuurkundige. Het feit, waarop men zich beroept, laten wij 
gelden, doch wij beweren, dat men geen recht heeft om te 
besluiten 1°. dat de vertraging der komeet aan weerstand van 
den aether moet worden toegeschreven; er kan eene andere 
oorzaak voor zijn; 20. al ware dit zoo bij de komeet, dan 
volgt daaruit niet met zekerheid, dat dit ook zoo bij de Aarde 
moet wezen; het verschil tusschen die hemellichamen is te 
groot, dan dat men eenvoudig per analogiam uit het een tot 
het ander zou mogen besluiten; 3°. er is nog niet de allerge- 
ringste verandering waargenomen in den omloopstijd der Aarde, 
en het genomen besluit wordt dus weersproken door een erkend 
feit. Ik beweer niet, dat de Aarde nooit op de zon zal val- 
len; daarvan weten wij niets, maar wel meen ik, dat de 
bovengenoemde conclusie van de mannen der natuurwetenschap 
door ons leeken in dat vak als onlogisch buiten bed ge- 
laten moet worden. 

Anderen leeren ons, dat de zon eenmaal hare temperatuur 
zal verminderen, geen licht en leven meer aan ons stelsel zal 
schenken, en dat daarom in de toekomst, ook op de aarde, 
duisternis, koude en dood zullen heerschen. Het feit, waarop 
deze conclusie rust, dat bij stralende warmte de temperatuur 
vermindert, neem ik weder aan, en ik beweer ook niet, dat 
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de zon eeuwig zal blijven zooals zij is. Maar ik ontken de 
juistheid van het getrokken besluit, omdat de temperatuur der 
zon volgens de waarneming juist niet vermindert. Nu moet 
òf onze waarneming gebrekkig zijn, òf de warmte der zon 
wordt door andere oorzaken op dezelfde hoogte gehouden. In 
elk geval mist men het recht om nu reeds eene zoo koude en 
donkere toekomst voor de aarde als zeker te stellen. 

Het is inderdaad ongeloofelijk, wat men al niet als uit- 
spraak der wetenschap den volke verkondigt. Indien wij theo- 
logen eene gewaagde onderstelling maken, dan worden wij, en 
terecht, aanstonds tot de orde geroepen. Doch wat moeten 
wij dan zeggen van die menigte theorieën over het ontstaan 
en het vergaan des heelals, over de toekomst der aarde, welke 
tot iĳs zal verstijven of in den zonnegloed zal verbranden, 
zoodat er niets van geheel het menschelijk geslacht zal over- 
blijven? Wat van alle hypothesen zoowel over de zon, de 
kometen en de nevelvlekken, als over den stamboom van ons 
geslacht, door Häckel zoo nauwkeurig beschreven? De tijd 
schijnt niet verre, dat men nu de mannen der dusgenoemde 
exacte wetenschap tot de orde zal moeten roepen. En wel in 
naam der ware wetenschap, die vooral in hare heroën nederig 
is en bescheiden, die nooit van weten spreekt, als er slechts 
wordt ondersteld en die genoeg geloof bezit om niet ongedul- 
dig te worden en te haasten. 

Uit het gezegde blijkt voldoende, op welk standpunt wij ons 
dus te plaatsen hebben. Het recht der natuurwetenschap wordt 
onvoorwaardelijk erkend, hare eigene methode gevolgd. Over 
de feiten, door haar ontdekt, indien wij zelf ze niet kunnen 
waarnemen, oordeelen wij niet. Zijn zij door de vakmannen 
algemeen geconstateerd, dan nemen wij die aan; zoo niet, 
dan wachten wij het resultaat van hun onderzoek af. Over 
de conclusiën uit die feiten afgeleid, de theorieën daarop ge- 
bouwd, oordeelen wij mede jure nostro volgens den maatstaf 
door de wetten der logica ons in de hand gegeven. Ons recht 
daartoe handhaven wij door aan te toonen, dat er juist of on- 
juist werd geredeneerd. Kunnen wij noch het een, noch het 
ander, dan onthouden wij ons van een oordeel. Tevens vor- 
deren wij, dat de mannen der natuurwetenschap ook de feiten 
en verschijnselen van het geestelijk leven erkennen en in 
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hunne beschouwing opnemen; zoo niet, dan verliezen zij het 
recht, door de wetenschap alleen aan hen geschonken, die 
aan de ervaring niet te kort doen. In die beginselen zijn wij 
sterk, en zoeken wij met lust naar de oplossing der moeilijkste 
problemen. 


Passen wij deze beginselen nu toe op de vraag naar de 
verhouding van Darwinisme tot godsdienst en zedelijkheid, dan 
ligt aanstonds voor de hand, welken weg wij hebben in te 
slaan. Op zich zelf beschouwd zou het natuurlijk onverschil- 
lig zijn, wie het onderzoek instelt, een zoöloog of een botanicus, 
een philosoof of een theoloog. De methode is voor allen dezelfde ; 
éen weg is de ware; en het kan slechts de vraag zijn, of men 
de feiten in hunne beteekenis en kracht erkennen en aan de 
wetten der logica gehoorzamen wil. 

Eerst hebben wij dus kennis te nemen van de feiten. Wat 
is het Darwinisme? Welke nieuwe, algemeen belangrijke 
verschijnselen heeft het aan het licht gebracht? Staan deze 
vast ook na herhaald en nauwkeurig onderzoek, ingesteld door 
de mannen van naam op dit gebied? — Bij de beantwoording 
dezer vragen zal de theoloog meer op gezag, de botanist of 
de zoöloog meer op eigen onderzoek moeten afgaan. 

Hierbij hebben wij ook en vooral te vragen naar de theorie, 
welke uit de nieuwe feiten wordt afgeleid. Zij moet duidelijk 
geformuleerd, in haar verschil met oudere theorieën gekend 
en daarna beoordeeld worden. Hier hebben de theologen recht 
en bevoegdheid van mede te spreken, want het zijn quaesties 
van logischen aard, welke ons bezighouden. Fn niemand zal 
het mogen wraken, indien kan worden aangetoond, dat de 
theorie niet zuiver uit de feiten voortvloeit, of slechts onvol- 
ledig daarvan rekenschap kan geven. 

In de tweede plaats moeten de feiten en verschijnselen van 
het godsdienstig en zedelijk leven worden onderzocht, voor 
zoover zij hier in aanmerking komen. Ook de theologie en 
de moraal, als ervaringswetenschappen, vergeten nooit, dat zij 
van feiten moeten uitgaan; daarin hebben zij haar recht en haar 
kracht. Zijn die feiten goed geconstateerd, dan moet worden 
gevraagd, welke conclusies of theorieën daaruit voortvloeien. 

Eindelijk moet dan naar het verband worden gezocht. Vin- 
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den wij dat, dan is de vraag opgelost. Zoo niet, dan looche- 
nen wij noch de feiten van de eene reeks, noch die van de 
andere, maar wij blijven voorloopig staan voor een probleem. 

Ik herhaal, dat het onverschillig is, wie het onderzoek in- 
stelt. Aan ieder toch worden door de wetenschap dezelfde 
eischen gedaan. Blijkt nu, dat de theoloog de feiten van het 
natuuronderzoek ontkent of niet in hunne kracht laat gelden, 
dan zullen wij hem niet mogen hooren. Maar hetzelfde von- 
nis zal geveld moeten worden ook over den beoefenaar der 
natuurwetenschap, die geen acht slaat op de verschijnselen 
van het godsdienstig en zedelijk leven. Rechten en plichten 
staan volkomen gelijk. De wetenschap meet niet met twee ma- 
ten; zij is onverbiddelijk rechtvaardig , als de gerechtigheid zelve. 


LE 


Darwinisme is de naam niet voor eene enkele theorie, maar 
voor meerdere. Bene logische onderscheiding van deze is te 
meer noodig, omdat de groote menigte licht de eene met de 
andere verwart en de waarheid om de dwaling verwerpt, of 
de dwaling met de waarheid aanneemt. Men heeft het Dar- 
winisme veroordeeld, omdat men onhoudbare stellingen daarin 
aantrof, en men heeft het met geestdrift omhelsd, omdat het 
een noodzakelijk bestanddeel bleek te zijn van de nieuwe we- 
reldbeschouwing. Bedachtzame en wetenschappelijke mannen 
hebben aanstonds een open oog gehad voor de zwakke punten 
der theorie, en zoo is het mogelijk geworden thans een oordeel 
daarover uit te spreken. 

Ik onderscheid in het Darwinisme drie zeer verschillende 
theorieën : 

10. De afstammings- of descendentie-theorie ; 

20, De theorie der natuurlijke teelkeus; 

8’. De ateleologische theorie. 

Ik zou niet durven verzekeren, dat Darwin zelf ook de 
derde theorie geheel voor zijne rekening zou nemen, en in 
zoover zou men die in het stelsel naar zijn naam genoemd 
misschien niet mogen opnemen, maar zijne vurigste navol- 
gers, vooral de bekende hoogleeraar Häckel te Jena is een 
besliste voorstander van deze theorie en meent dat zij onver- 
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mijdelijk uit Darwin’s systeem voortvloeit. Ook is dit punt 
juist voor ons onderzoek van het meeste belang, waarom ik 
het in mijne beschouwing moet opnemen. 

De eerstgenoemde theorie is de leer van de ontwikkeling der 
soorten. Tot in het begin dezer eeuw was het gevoelen al- 
gemeen, dat de tallooze soorten van planten en dieren oor- 
spronkelijk aldus geschapen en in de kenmerkende eigenschap- 
pen onveranderlijk waren. Zoo leerden Linneus en Cuvier en 
met hen alle botanisten en zoölogen. Het Darwinisme nu be- 
weert, dat alle soorten uit lagere soorten zijn ontstaan, dat 
zij nog voortdurend veranderen, en dat er dus tusschen de 
verschillende species geene scherp afgebakende grenzen mogen 
worden aangenomen. 

Deze theorie is oorspronkelijk niet van Darwin. Hare ge- 
schiedenis is als die van alle nieuwe en groote ontdekkingen ; 
eerst worden zij hier en daar, als in het voorbijgaan, bijna 
onbewust uitgesproken, maar dringen nog niet door en worden 
nog niet algemeen erkend. Onze Duitsche naburen beroepen 
zich op enkele plaatsen in de werken van Kant en Goethe, 
waar iets van dien aard wordt aangetroffen. HEvenzoo kan 
men anderen noemen, ook onder onze landgenooten. De 
eerste echter, die de descendentie-leer bepaald als theorie heeft 
verkondigd, is de Fransche geleerde Lamarck geweest. Zijn 
werk, Philosophie zoölogique getiteld, verscheen in 1809 doch 
maakte weinig opgang. De idée was te nieuw, nog te veel 
hypothese, en scheen door de ervaring niet bevestigd te 
worden. 

Darwin nu heeft die theorie tot eene macht in de weten- 
schap gemaakt. Hij heeft haar niet alleen opnieuw uitge- 
sproken, maar haar ook door feiten trachten te staven en den 
weg, waarlangs de ontwikkeling der soorten zou plaats heb- 
ben, uitvoerig beschreven. Dit laatste, het nieuwe in het 
Darwinisme, zullen wij straks beschouwen. Dan zal ons blij- 
ken, dat het nauwkeurig van de descendentie-leer zelve on- 
derscheiden moet worden. Toch is het geen onrecht, dat men 
de theorie der afstamming ook naar Darwin heeft genoemd, 
want al heeft hij ze niet ontdekt, hij is de man die haar op 
den voorgrond heeft geplaatst, die haar tot het bewustzijn der 
wetenschappelijke wereld heeft gebracht; van hem dagtee- 
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kent eene nieuwe periode in het onderzoek der organische 
natuur. 

Het komt mij voor, dat aan de waarheid der descendentie-leer 
niet mag getwijfeld worden. Sinds de oude, supranaturalis- 
tische opvatting onhoudbaar bleek te zijn, is er niets anders 
denkbaar. Kunnen wij aan eene rechtstreeksche schepping, 
een ontstaan der soorten uit niet geen geloof meer schenken, 
dan is alleen afstamming mogelijk. Dit ligt zoozeer voor de 
hand, dat ik daaruit voor een goed deel het ongehoord succes 
van het Darwinisme meen te moeten verklaren. De tijd was 
rijp voor de theorie, gereed om haar te ontvangen, en toen 
eenmaal het woord was gesproken, vond het weerklank bij 
duizenden en duizenden. 

Ik merk hierbij echter op, dat het aannemen van de af- 
stammingsleer niet berust op natuurwetenschappelijke, maar 
op logische gronden. Al hare voorstanders zullen erkennen, 
dat zij empirisch nog niet is aangetoond en dat wij dit eerst 
van de toekomst mogen verwachten. Toch staat zij volkomen 
vast. Want de identiteits-wet, wat men gewoonlijk de cau- 
saliteits-wet noemt, dwingt ons daartoe. De werking is gelijk 
aan de oorzaak; dezelfde werking kan nooit eene andere oor- 
zaak hebben. Het wezen, dat wij mensch noemen, is een 
kind van een vader en eene moeder. Tot het begrip mensch 
behoort o. a. het kenmerk van geboren te zijn uit ouders. 
Al ware eenmaal een wezen geboren uit niet, wat op zichzelf 
reeds ongerijmd is, omdat uit niets nooit iets kan voortkomen, 
dan kon dit wezen nooit een mensch zijn geweest, of men 


zou tot de stelling komen, dat a — b was, een mensch, ge- 
boren uit ouders (4) — een wezen geschapen uit niet (b), of 
om bĳ het biĳbelsche verhaal te blijven, — een wezen, ge- 


vormd uit stof der aarde (c). Ware nu ieder volgend mensch 
gelijk aan den vorigen, dan zou men, tegenover de scheppings- 
theorie, moeten beweren, dat er eeuwig menschen geweest 
zijn op aarde. Doch zoo is het niet. De mensch is niet ge- 
lijk aan zijn vader of zijne moeder alleen, maar het product 
van al de factoren, welke zijne ouders deden zijn, wat zij zijn, 
plus al de factoren, welke van zijn ontstaan af invloed op 
hem hebben uitgeoefend, De mensch is dus niet gelijk aan 
eene «a, welke altijd a blijft, maar hij wordt a Jb Jc enz, 
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En omdat die factoren in elk volgend geslacht anders zijn dan 
in het vorige, wisselen ook de producten. In verloop van 
vele honderden geslachten moet de wijziging steeds grooter 
zijn geworden. Er moet een tijd zijn geweest, waarin wij den 
voorouders der menschen nauwelijks dien naam zouden gegeven 
hebben; nog verder teruggaande zouden wij dit inderdaad niet 
hebben kunnen doen, omdat zij toen vele kenmerken misten, 
welke wij nu van het begrip mensch onafscheidelijk achten. 
Zoo moeten wij immer teruggaan en kunnen bij elk geslacht 
slechts aan die afwijkingen denken, welke door het verschil 
der ouders veroorzaakt werden. Of die afwijkingen groot of 
klein zijn geweest, kan alleen hebben afgehangen van de oor- 
zaken, welke op de ouders werkten. Telkens kwam eerst na 
tal van geslachten eenig kenmerkend verschil. Vandaar dat 
wij ook niet zouden kunnen aangeven, wanneer de eerste 
mensch is ontstaan; de kenmerken, welke thans het begrip 
mensch construeeren, werden in eene reeks van geslachten 
verworven; die kenmerken zijn eerst onmerkbaar, onbepaald 
en zwevend; later treden zij duidelijker op den voorgrond, en 
dan eerst is het mogelijk het soortbegrip vast te stellen. 
Welke nu de oudere, de oudste vormen zijn geweest, weten 
wij niet, en kan ook door de identiteitswet niet worden uit- 
gemaakt, maar dat er bij menschen, en evenzoo bij dieren en 
planten, slechts aan afstamming gedacht kan worden, schijnt 
mij onomstootelijk zeker. 

Intusschen, voorloopig hebben wij niets meer dan dit eene. 
En het is van belang dit in het oog te houden, omdat velen 
van oordeel zijn, dat ook andere niet minder gewichtige 
quaesties door deze theorie aanstonds worden beslist. Ik wil 
er enkele noemen. Nemen wij de descendentie-leer aan, dan 
staan wij terstond voor de vraag, hoe de allereerste oorsprong 
van het organisch leven verklaard moet worden. De theorie 
geeft daarop geen antwoord. Darwin heeft eerst gemeend, dat 
de oorspronkelijke soorten onmiddellijk uit de hand van den 
Schepper zouden zijn voortgekomen. Dit gevoelen zal wel 
geene voorstanders meer vinden. Immers, is rechtstreeksche 
schepping ondenkbaar, dan mag zij voor de oorspronkelijke 
soorten evenmin worden aangenomen als voor de hooger en 
hoogst ontwikkelde. Anderen meenen, dat de eerste organische 
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kiemen door en met de meteoren op onze aarde kunnen zijn 
aangeland, hier tot ontwikkeling kwamen en het aanzijn aan 
de onderscheidene soorten gaven. Hiervan kunnen wij alleen 
zeggen, dat het eene onderstelling is, geheel buiten het ge- 
bied der ervaring gelegen; niemand zal het eene verklaring 
van het vraagstuk willen noemen. Verreweg de meeste Dar- 
winisten gelooven aan autobiogenesis, de dusgenoemde gene- 
ratio aequivoca; uit de anorganische stof zouden zich orga- 
nische kiemen hebben gevormd en ontwikkeld, toen onze 
planeet geschikt was geworden voor het organische leven van 
planten en dieren. 

De theorie zelve kan hier geene uitspraak doen. Ook de 
empirie heeft ons nog niets geleerd en zal dat misschien nooit 
kunnen doen. Al gaat de anorganische stof onder zekere om- 
standigheden tot organische kiemen over, dan zullen de vor- 
men of trappen van dien overgang zoo minimaal zijn, dat wij 
ze hoogstwaarschijnlijk niet zullen kunnen waarnemen. Wel 
schijnt de eenheid van het anorgane en organe leven mij op 
andere gronden vast te staan en zou ik dus geen bezwaar 
hebben het laatste uit het eerste af te leiden, maar wij kun- 
nen de mogelijkheid niet ontkennen, dat er andere ons on- 
bekende oorzaken hebben medegewerkt; zekerheid bezitten 
wij niet. 

Eene andere vraag is deze: Zijn alle nu bestaande soorten 
van enkele, misschien van éene soort afkomstig, of hebben 
zij zich naast, maar niet uit elkander ontwikkeld? Volgens 
de descendentie-theorie is zoowel het een als het ander mo- 
gelijk. Er kunnen groepen van thans levende soorten zijn, 
die alle afstammen van éene soort, waarvan verschillende in- 
dividuën, onder verschillende invloeden gekomen, tot het vor- 
men van nieuwe soorten den stoot hebben gegeven. Zoo 
teruggaande zou men aan eene enkele, oorspronkelijke soort 
kunnen denken. Maar de theorie verzet zich evenmin tegen 
de onderstelling, dat de oudste vormen reeds onder verschil- 
lende omstandigheden zijn ontstaan, en dus van den aanvang 
af min of meer verschillend zich naast elkander tot de nu be- 
staande soorten hebben ontwikkeld. Welke voorstelling de 
meest waarschijnlijke is, behoef ik hier niet te onderzoeken, 
maar ik wijs slechts op het feit, dat de descendentie-leer op 
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zich zelf deze quaestie niet beslist. Hoe Darwin die vraag be- 
antwoordt, blijkt eerst uit de tweede theorie. 

Ik vestig eindelijk de aandacht nog op eene andere moei- 
lijkheid, die uit de theorie onmiddellijk voortvloeit, maar in 
de verte door haar niet wordt opgelost. De afstammingsleer 
stelt vast, dat het bewuste leven uit het onbewuste voort- 
komt. En dit niet alleen bij den mensch, maar bij alle or- 
ganische soorten, waaraan wij bewustzijn in meerdere of 
mindere mate moeten toeschrijven. Deze conclusie, uit de 
descendentie-leer logisch afgeleid, wordt door de empirie be- 
vestigd. De ontwikkeling van elk individu der soorten, die 
met bewustzijn leven, doet ons dien overgang telkens zien. 
Het kind wordt mensch, uit het ei komt de vogel, ziedaar 
feiten, welke den overgang bewijzen tusschen hetgeen wij on- 
bewust en bewust leven noemen. Hier kan dus geen sprake 
zijn van eene tegenstelling, een qualitatief onderscheid tus- 
schen die beide levensvormen. De eenheid van het onbe- 
wuste en bewuste moet worden aangenomen. Toch kunnen 
wij daarvan vooralsnog niets begrijpen. Wij kunnen het wel 
zeggen, wij moeten het zelfs als resultaat der wetenschap er- 
kennen, maar niettemin zijn die twee voor onze kennis zoo 
hemelsbreed verschillend, dat wij ook geen spoor van eenheid 
kunnen zien. De vogel is het ontwikkeld ei, de wijsgeer was 
eens een zuigeling: wie begrijpt iets van de noodwendige een- 
heid van die twee zoo verschillende bestaanswijzen? Ja, elk 
oogenblik zet zich het onbewuste om in het bewuste en om- 
gekeerd; ik stoot mij aan een voorwerp, ik brand mij aan 
het vuur, d. ì. de mechanische beweging wordt eene bewuste 
voorstelling; ik wil iets grijpen en mijne spieren bewegen zich, 
d. i. het bewustzijn wordt mechanische beweging. Wij on- 
dervinden dit steeds opnieuw, maar wat het is en hoe het ge- 
schiedt, is en blijft een tot nog toe onoplosbaar raadsel. 

Ik heb deze voorbeelden in het midden gebracht om aan 
te toonen, hoezeer wij bij deze en dergelijke vraagstukken op 
onze hoede moeten zijn. De groote menigte der voorstanders 
en tegenstanders van het Darwinisme verwart eene philoso- 
phische theorie licht met eene empirische inductie, en acht 
de gevolgen, welke uit de theorie noodwendig voortvloeien, 
reeds wel begrepen verschijnselen. Hiertegen moet ten streng- 
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ste worden gewaarschuwd. De ware wetenschap constateert 
wat wij weten, ook wat wij slechts ten halve of in het ge- 
heel niet weten en zelfs nog niet weten kunnen. Maar zij 
verwart het een niet met het ander en erkent volgaarne, dat 
zij nog als immer machteloos staat tegenover de hoogste pro- 
blemen des levens. 


Over de tweede door mij genoemde theorie, die der natuur- 
lijke teelkeus, kan ik zeer kort zijn. Wat wij tot nu toe 
van het Darwinisme beschouwden, geeft ons niets meer dan 
de leer der descendentie. Doch het heeft veel ruimer inhoud. 
Gelijk bekend is, stelde Darwin zich niet tevreden met de af- 
stamming aan te nemen, hij wilde ook den weg en de wetten 
kennen, waarlangs en waardoor die afstamming geschiedt. 
Eene opmerkzame beschouwing van de wijze, waarop men 
kunstmatig nieuwe variëteiten van bestaande plant- en dier- 
soorten in het leven riep, deed hem onderzoeken, of er in de 
natuur ook iets dergelijks plaats greep. Hij meende dat te 
vinden in de dusgenaamde natuurlijke teelkeus. Dit is de 
tweede theorie van het geheele stelsel. De krachtigste, de 
meest ontwikkelde individuën, zij, die dus de meest bevoor- 
rechte zijn, blijven in het leven, terwijl de zwakkere onder- 
gaan. De natuur kiest zoo de beste uit; doet dit bij alle 
volgende generaties; de nieuwe kenmerken, eerst nauwe- 
lijks te bespeuren, ontwikkelen zich van lieverlede steeds 
meer en vormen na verloop van zeer langen tijd nieuwe 
soorten. 

In hoofdzaak rust de theorie der natuurlijke teelkeus, waar- 
door de afstammingsleer verklaard zal moeten worden, op 
deze drie empirisch gegeven feiten: 1°, de strijd om het be- 
staan, waardoor de zwakkere individuën verdwijnen en uit- 
sterven, terwijl de sterkere ‘blijven leven en zich voortplanten ; 
20. de veranderlijkheid, waardoor het ontstaan van nieuwe 
soorten mogelijk wordt; 38°. de erfelijkheid, waardoor het be- 
houd dier nieuwe kenmerken bij de volgende geslachten wordt 
verklaard. 

Met opzet werk ik deze theorie van Darwin niet verder 
uit. In hare voornaamste trekken mag ik haar als bekend 
onderstellen, terwijl de gelegenheid om met haar bekend 
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te worden ruimschoots open staat!). Ook heb ik slechts in 
zoover over haar te spreken, als zij in verband met ons on- 
derwerp beschouwd moet worden. Maar vooral onthoud ik mij 
van eene uitvoerige uiteenzetting, omdat ik slechts zou kunnen 
overnemen, wat de mannen van het vak ons mededeelen. Tot 
het geven van eene zelfstandige beschouwing is zooveel kennis 
noodig èn van botanie, èn van zoölogie in haren geheelen 
omvang, systematiek, palaeontologie, geographie en physiologie 
met vergelijkende anatomie der plant- en diersoorten, dat 
alleen de mannen van het vak, misschien slechts de corypheën 
onder hen, daartoe in staat zijn. Wij kunnen alleen vragen 
naar den tegenwoordigen stand van het onderzoek en of de 
theorie van Darwin hier ook tot gevolgen leidt, waarmede wij 
rekenen moeten. 

Tegen de afstammingsleer op zich zelf verzet zich, voor 
zoover mij bekend is, nu de beroemde Agassiz gestorven is, 
niemand meer onder de natuurphilosofen van naam. Hier is 
dat geheel anders. De vraag, of de afstamming der soorten 
geheel door natuurlijke teelkeus verklaard kan worden, is reeds 
door zeer velen van de voortreffelijkste botanisten en zoölogen 
ontkennend beantwoord. Men heeft opgemerkt, dat de natuur- 
lijke teelkeus slechts in zoover aanleiding kan geven tot het 
ontstaan van nieuwe soorten, als zij eene verandering of wij- 
ziging van reeds bestaande organen kan bewerken. Nu berust 
echter het verschil in soort niet in de eerste en voornaamste 
plaats op physiologische verschillen in de organen, maar op 
morphologische verschillen in de structuur der onderscheidene 
soorten. Indien deze laatste verschillen, welke den voortgang 
tot hoogere organisatie uitmaken, door de teelkeus niet ver- 
klaard kunnen worden, omdat zij daarvan geen invloed onder- 
vinden, dan schiet de theorie van Darwin blijkbaar te kort. 
Deze heeft dit zelf erkend, en tracht hierin te voorzien door 
andere hypothesen, welke echter op beginselen rusten, die 
met de teelkeus niet in verband staan. Indien nu erkend 
moet worden, dat de verandering der soorten in haar geheel 
niet door de theorie der natuurkeus kan verklaard worden, 


1) Ook Weygoldt geeft daarvan een zeer helder, beknopt en m. 1. juist overzicht, 
bl. 8. vv. 
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dan blijft er slechts overig, dat zij of volstrekt niet of maar 
voor een deel kan gelden. En het komt mij waarschijnlijk 
voor, dat dit laatste het geval zal wezen; de feiten, door 
Darwin bijgebracht, welke eene verandering door uitwendige 
oorzaken niet slechts onderstellen maar bewijzen, worden 
door niemand weersproken, door allen in hunne betrekkelijke 
waarde erkend, maar schijnen niet voldoende geacht te worden 
tot verklaring van het ontstaan der soorten. 

Bij dit resultaat moeten wij blijven en verder den strijd der 
vakmannen gadeslaan en hunne beslissing afwachten. Leeken 
in de natuurwetenschap kunnen hier slechts de rol van toe- 
schouwers vervullen. Wel moeten zij de grootste belangstel- 
ling voor deze quaestie koesteren, maar zij mogen geene rech- 
ters zijn. Straks herinnerde ik reeds, dat hun daartoe de 
onmisbare kennis ontbreekt, en wijs er nu nog op, dat de 
allermoeilijkste vraagstukken hier voor ons oprijzen, welke in 
den grond nog geheimzinnige raadselen zijn, zooals die van 
de erfelijkheid, van de correlatie der ontwikkeling van de 
verschillende deelen van een zelfde organisme, van het ver- 
band tusschen de verst verwijderde deelen van het geheele 
systeem der botanie en zoölogie, enz. Al deze en soortgelijke 
vragen zullen waarlijk in den eersten tijd nog wel niet be- 
antwoord worden. Waarover wij ons het meest te verwonderen 
hebben, is de onwetenschappelijke lichtzinnigheid, welke vele 
onbevoegden doet veroordeelen wat zij niet kennen, welke 
ook vele natuuronderzoekers hypothesen en theorieën doet 
voordragen in menigte, om ze dan als resultaten van exacte 
wetenschap te laten gelden. Ik houd mij overtuigd, dat de 
natuur zelve ons eenmaal in de ware oplossing dezer vraag- 
stukken ook eene veel schoonere zal doen vinden, dan wij nu 
nog kunnen onderstellen. Voor zoover ik thans zien kan, 
is het onderzoek naar den weg, welken de ontwikkeling der 
soorten heeft genomen , nog niet gesloten en zal aan de theorie der 
natuurlijke teelkeus eene veel bescheidener plaats moeten wor- 
den ingeruimd, dan zij in het systeem der Darwinisten bekleedt t), 


1) Naar het mij voorkomt, is de natuurwetenschap in de allerlaatste jaren tot de 
ware methode teruggekeerd. Zij onthoudt zich van het maken van theorieën en be- 
gint weder met het waarnemen en verzamelen van feiten. Hen moeilijke en lang- 
durige arbeid, maar de eenige weg tot de waarheid, 
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Wij zijn genaderd tot de derde theorie, welke in het Dar- 
winisme ligt opgesloten en door mij de ateleologische is ge- 
noemd. De vraag doet zich namelijk voor, of de natuur in 
het vormen der soorten handelt naar eene algemeene ontwik- 
kelingswet, dan of zij daarin geleid wordt door blind toeval. 
Boven werd reeds opgemerkt, dat het nog onzeker moet hee- 
ten of Darwin zelf alle teleologie verwerpt. In den aanvang 
heeft hij zich hierover niet uitgesproken; eerst, nadat Häckel 
zijn gevoelen bekend had gemaakt, heeft Darwin zijne inge- 
nomenheid betuigd met de zienswijze van den Duitschen ge- 
leerde. Hij maakt echter zoovele restricties, dat wij hem be- 
zwaarlijk een beslist voorstander dezer theorie kunnen noemen. 
Darwin is meer empirist dan philosoof; zijne buitengewone 
verdienste ligt op het gebied der exacte waarneming en der 
systematische experimentatie; zijn streng wetenschappelijk ka- 
rakter blijkt ook uit de eerlijkheid, waarmede hij het onbe- 
kende, duistere en raadselachtige constateert, zoodat hij zich 
vrijhoudt van de aanmatiging veler Darwinisten, die nu alles 
verklaard meenen te hebben. Ik laat dus geheel in het mid- 
den, in hoever wij hier nog van Darwin's systeem kunnen 
spreken, en behandel de zaak, zooals zij door Häckel en zijne 
volgelingen is voorgesteld. 

De vraag in haren eenvoudigsten vorm is deze: bestaat er 
eene vaste algemeene wet in de ontwikkeling der soorten? 
Moeten wij aannemen, dat hier alleen onredelijke, blinde phy- 
sische en chemische oorzaken werken, of is er eene ideëele 
wet, die de ontwikkeling beheerscht? Häckel ontkent dit 
laatste. Hij wil slechts aan toeval denken, niet alsof de ver- 
schijnselen ook anders hadden kunnen zijn dan zij zijn, maar zoo, 
dat de ontwikkeling der soorten alleen uit de omstandigheden, 
waarin zij geplaatst waren, verklaard moet worden. De om- 
geving zelve werkte natuurlijk met noodzakelijkheid en vormde 
dus ook met noodzakelijkheid de nieuwe soorten. Als die om- 
geving eene andere ware geweest, zouden er ook andere soor- 
ten gevormd zijn. Maar dat de nu bestaande in het leven 
zijn gekomen, is toeval in dien zin, dat er geene inwendige, 
doelmatige kracht in de soorten werkte. Ja sterker nog, 
dikwijls is er dysteleologie, niet slechts afwezen van de doel- 
matigheid, maar men zou zeggen streven naar ondoelmatigheid. 
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In éen woord, het ontstaan der soorten is niet aan een bewust 
en redelijk doel, maar aan blind toeval toe te schrijven. 

Men ziet aanstonds, dat deze theorie wel onderscheiden moet 
worden van de beide vorige. De afstammingsleer op zich zelf 
beschouwd kan zeer goed met eene teleologische opvatting 
verbonden worden en evenzoo de theorie van de natuurlijke 
teelkeus. Laat ons onderstellen, dat geene andere invloeden 
van buiten op de ontwikkeling der soorten hebben gewerkt, 
dan die uit den strijd om het bestaan voortvloeiden, dan be- 
hoeft dit op dien grond alleen nog niet als een ateleologisch 
proces te worden aangemerkt. Blijkt de strijd om het bestaan 
niet de eenige oorzaak te wezen, moeten ook andere factoren 
te hulp worden geroepen tot verklaring van het ontstaan der 
soorten, moet er een verband worden aangenomen tusschen de 
deelen van een zelfde organisme, of eene wet, waardoor de 
ontwikkeling wordt bepaald, naast en met de invloeden van 
buiten, dan is de ateleologie reeds daardoor onhoudbaar. Maar 
zelfs, al nemen wij ter verklaring van het verschijnsel alleen 
en uitsluitend de oorzakelijke werking van de buitenwereld 
aan, dan is daarmede de teleologie nog niet verworpen of ge- 
oordeeld. Het zou evengoed kunnen zijn, dat die buitenwe- 
reld in haar geheel beheerscht werd door eene immanente idée, 
welke zich dus ook in het ontstaan der soorten zou doen 
gelden. 

Ik acht deze opmerking daarom van gewicht, omdat men het 
onderscheid tusschen de theorie der natuurlijke teelkeus en 
de bewering, dat de natuur ateleologisch te werk zou gaan, in 
den regel te zeer verwaarloost. De afstammingsleer staat vast; 
aan de empirie is nu verder de taak opgedragen ons aan te 
toonen langs welken weg die afstamming plaats heeft. Darwin 
heeft hierover eene theorie, waaromtrent nog onzekerheid 
heerscht; het is eene zuiver empirische quaestie, uit te maken 
door de mannen van het vak; wij wachten de resultaten van 
het. voortgezet onderzoek af. Maar de vraag, of de natuur 
ateleologisch werkt, is niet meer eene bloot empirische, zuiver 
natuurwetenschappelijke vraag; zij is eene logische, philoso- 
phische geworden; zij berust wel op empirische gegevens, 
maar zij is eene conclusie, daaruit afgeleid. Hier hebben wij 
dus evenzeer recht tot oordeelen als de mannen der natuurwe- 
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tenschap; dit is algemeen gebied, waar niemand geweerd mag 
worden, die wil en kan nagaan of er aan de wetten van het 
denken volkomen is gehoorzaamd. 

Dr. Weygoldt heeft het onderscheid, waarop ik wees, streng 
in het oog gehouden en levert een helder en krachtig betoog 
om te doen zien, dat de theorie van Häckel volstrekt onaan- 
nemelijk is. Hij spreekt over de wetten der veranderlijkheid, 
over de biogenetische feiten van de voortplanting, de voeding, 
den groei en den dood en over de aanwezigheid van het be- 
grip doel in ’s menschen bewustzijn. Dat alles is onverklaar- 
baar zonder de teleologie). Ik voor mij acht dit betoog ge- 
heel juist. Doch ik wil er niet bij stilstaan, omdat het zich bijna 
uitsluitend beweegt op natuurwetenschappelijk gebied. Onaf- 
hankelijk daarvan meen ik dat de theorie van Häckel geheel 
verlaten zal moeten worden, en dit is het wat ik hier wil 
aantoonen. 

Reeds door velen werd er op gewezen, dat Häckel en zijne 
geestverwanten zelf aan hunne theorie niet getrouw blijven. 
Zij moeten namelijk ter verklaring van het ontstaan der soor- 
ten door natuurlijke teelkeus hunne toevlucht nemen tot on- 
derscheidene andere theorieën. Zoo hechten zij veel gewicht 
aan de boven reeds genoemde wet der correlatie in den groei 
van het organisme. Wanneer sommige deelen van een orga- 
nisme door invloed van buiten veranderen, dan worden ook 
andere deelen gewijzigd, schoon zij niets van dien invloed on- 
dervinden. Daar is dus inwendig verband buiten en behalve 
de oorzaken van de omgeving. Feitelijk wordt hier de theorie 
opgeheven, dat het ontstaan der soort een gevolg zou zijn van 
blind en doelloos werkende krachten. Maar ik wil dit zelfs 
niet in rekening brengen. Laat ons aannemen, dat alles door 
de natuurkeus verklaard zal kunnen worden. Er vormt zich 
uit eene anorganische koolstofverbinding het organisch proto- 
plasma; dit wordt door invloed van buiten eene cel, eene ver- 
eeniging van cellen; hieruit ontstaan verschillende organismen; 
al wat in deze is, werd oorspronkelijk door de buitenwereld 
gevormd, en alle veranderingen, welke later in de organismen 
ontstaan, komen evenzeer van buiten. Ik neem niets aan, 
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dan wat oorspronkelijk door de anorganische stof is bewerkt. 
Erfelijkheid is slechts een ander woord voor identiteit; de 
werking is absoluut gelijk aan de oorzaak of aan de som der 
factoren. Daaruit verklaren wij nu alles; zoo is de geheele 
organische wereld ontstaan. 

_ Kan dat nu ateleologisch worden opgevat? Is het mogelijk 
hier aan toeval te denken in den zin, waarin Häckel dat 
meent? Moet de voorstelling van eene alles beheerschende idée 
worden buitengesloten? Ziedaar, wat ik ten sterkste ontken. 
Er kan in de natuur geen sprake zijn van blinde wetten of 
krachten, evenmin van ateleologische processen. 

De groote fout van Häckel is deze: hij verzet zich tegen 
eene eenzijdige, onjuiste voorstelling, doch maakt zich aan 
even groote eenzijdigheid en onjuistheid schuldig. De oude, 
naïeve natuurbeschouwing, welke misschien nog de meest ge- 
wone is, dacht zich een wezen buiten de natuur, dat op de 
wijze der menschen overlegde, besloot, wilde en werkte. In 
de wetenschap zien wij die eigenlijk reeds verouderde voor- 
stelling nog nawerken in het supranaturalisme. En schoon 
dat standpunt nu overwonnen mag heeten, kunnen wij nog 
zeer goed inzien, dat men weleer zich geene andere voorstel- 
ling van de werking der natuurkrachten kon vormen. De 
mensch kon zich geene andere rede, geen ander denken voor- 
stellen dan de menschelijke rede en het menschelijke denken; 
hij vermoedde dus achter de verschijnselen der natuur een 
zelfde geestelijk proces als hij in zich zelf waarnam. Hier- 
tegen verzet zich onze wetenschap en met volkomen recht, 
op grond van eene betere waarneming. Deed Häckel niets 
anders, wij zouden met hem medegaan. Want wij zien in de 
natuur krachten werken op geheel andere wijze, dan wij 
_ werken. In de natuur is geen overleggen, geen wikken en 
wegen, geen nadenken en besluiten om daarna te handelen. 
Eigenlijk gezegd denken zien wij alleen bij den mensch — in 
minderen graad ook bij de hooger ontwikkelde dieren — niet 
in de natuur, als geheel genomen. Dat denken is verbonden 
aan bepaalde organen, is buiten die organen niet denkbaar, 
en mag dus op de natuur in haar geheel niet worden toege- 
past. Logisch acht ik de stelling onbetwistbaar, dat in de 
natuur. geen denken is, d. i. geen menschelijk denken, dan 
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alleen als een der vormen , waarin het natuurleven zich openbaart. 

Wanneer wij nu de tegenstelling maken tusschen redelijk 
en onredelijk, denken en niet-denken, dan beoordeelen wij de 
verschijnselen naar den maatstaf der rede, die in ons is. En 
wij noemen al, wat daarmede niet overeenkomt, onredelijk 
b.v. een plant, een steen. Doch de natuur in haar geheel 
mogen wij niet naar dien maatstaf beoordeelen. Gelijk wij 
niet kunnen zeggen: de natuur is menschelijk of onmenscheliĳk, 
mogen wij evenmin beweren, de natuur is redelijk of onrede- 
lijk. Deze begrippen, alleen en uitsluitend aan het mensche- 
lijke ontleend, zijn op de natuur niet van toepassing. In de 
natuur zijn beide, het redelijke en het onredelijke, het denken 
en het niet-denken, het bewuste en het niet-bewuste, doch 
niet als tegenstelling, zooals zij ons voorkomen, maar als 
hoogere eenheid. Die eenheid nemen wij waar, doch kunnen 
haar niet in een begrip formuleeren; wij kunnen haar denken, 
maar niet voorstellen. Men heeft gesproken van het boven- 
bewuste onbewuste, doch ook dit begrip is onjuist, omdat het 
dualistisch de beide voor ons tegenstrijdige begippen naast 
elkander plaatst en niet de eenheid uitdrukt, die wij in de 
natuur waarnemen. De rede in de natuur is niet, wat wij 
rede noemen; zij staat daarboven; hoedanig zij is weten wij 
niet, en zullen wij vooreerst nog wel niet begrijpen. De na- 
tuur werkt op eene wijze verre boven onze voorstelling, ons 
begrip, onze rede verheven; in haar is de eenheid aller tegen- 
stellingen, zoowel voor de ervaring als voor de logica gegeven. 

Is het niet volkomen juist de natuur redelijk te noemen, 
omdat dit begrip beneden de werkelijkheid staat, in ons 
spreken over de natuur zullen wij deze uitdrukking toch mo- 
gen en moeten gebruiken, omdat wij niets beters hebben. In 
de natuur als geheel genomen is de oorzaak van dat, wat wij 
redelijk noemen; het is onmogelijk dit anders te kennen te 
geven dan door te zeggen: in de natuur is het redelijke. En 
het kan zonder gevaar geschieden, zoo wij ons slechts altijd 
bewust blijven, dat ook dit maar bij benadering juist kan 
heeten, en dat een volkomen zuiver weergeven van het wezen 
der natuur in menschelijke woorden onbereikbaar is. Doch 
dubbel onjuist is het, van haar te zeggen, dat zij onredelijk 
is. Tot deze fout vervalt Häckel en met hem vele natuur- 
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onderzoekers. Niet-redelijk staat bij hem gelijk met onredelijk. 
Toch is dat niet hetzelfde. Als wij het eerste zeggen, dan 
bedoelen wij, dat het begrip redelijk als zoodanig niet op de 
natuur van toepassing is. Dat geldt in dezelfde mate van het 
begrip onredelijk. De natuur is noch het een, noch het ander. 
Dit ziet Häckel over het hoofd; het eerste wordt door hem 
erkend, het. tweede niet. Hij begrijpt niet, dat, als van de 
natuur niet gezegd mag worden, dat zij redelijk werkt, men 
evenmin mag beweren, dat zij redelijk is. Ja, hij vervalt tot 
eene tweede onjuistheid. Als ik beweer, dat de natuur niet- 
redelijk. is, dan meen ik, dat zij hooger is dan de hoogste 
vorm des levens, dien ik ken en begrijp. Laat ik mogen 
zeggen: de natuur is bovenredelijk. Häckel komt echter tot 
de stelling: zij is onredelijk, d. i. lager dan de hoogste vorm 
des levens, dien wij kennen. Het is dezelfde fout, die vele 
volgelingen van Spinoza begaan. De wijsgeer had gezegd: de 
oneindige substantie is niet-bewust, d. i. zij is meer dan het 
hoogste, wat wij kennen; men stelde niet-bewust gelijk met 
onbewust, en maakte zoo de substantie minder dan het hoogste, 
wat wij kennen. Zoo maakt Häckel de natuur onredelijk, 
terwijl zij boven onze rede staat. 

Dit is reeds erg genoeg. Maar nog erger wordt het, wan- 
neer men nu gaat spreken van blinde, d. w. z. onredelijke wetten. 
Hier worden twee begrippen verbonden, welke elkander evenzeer 
uitsluiten als de begrippen vierkant en cirkel. Wij gebruiken 
het woord wet om de bepaling van een vast en onverbrekelijk 
rapport aan te duiden tusschen de verschijnselen. Wie wet 
zegt, denkt aan een verband, waarvoor eene bepaalde oorzaak 
bestaat; daarin ligt dus het redelijke opgesloten; dat verband 
kan niet anders zijn. Wij mogen elke wet eene gedachte 
noemen onder het straks vermelde voorbehoud, dat ook het 
woord gedachte als anthropomorphistisch niet volkomen op de 
natuur van toepassing is. Doch wij kunnen het niet beter 
uitdrukken, en wat wij er mede te kennen geven is in de 
natuur zelve gegeven. Bene blinde, onredelijke wet, zou eene 
wet zijn, welke ook anders kon wezen, m. a. w. eene wet, 
welke geene wet is. Wet is noodwendig, zij kan niet anders 
zijn, dan zij is. 

Hierop. steunt al wat wetenschap heet. Neem b.v. de 
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mechanica; zij onderzoekt de wetten der beweging; zij vindt 
die en drukt ze uit in eene mathematische formule. De wet 
is eene gedachte der natuur, door de wetenschap begrepen; 
wij leggen die gedachte niet in de natuur, maar denken haar 
na. Zoo is alle weten een weten van de idée, van de rede der 
schepping. Zonder rede in de natuur is er geen weten mo- 
gelijk of denkbaar, en alleen voor zoover wij die rede be- 
grijpen is er waarlijk wetenschap. De planeten bewegen zich 
in bepaalde elliptische banen om de zon. De mechanica be- 
wijst met volkomen zekerheid, dat er wel andere banen denk- 
baar zijn, maar dat alleen de bestaande den duur van ons 
zonnestelsel mogelijk maken en waarborgen. Er is eene oor- 
zaak, waardoor de planeten juist in die banen loopen, en 
schoon ik die oorzaak in haar geheel niet ken, uit hare wer- 
king weet ik dit éene althans, dat zij niet onredelijk, niet 
blind is. Er is eene idée, welke zich hier openbaart en door 
ons wordt begrepen. 

Daarom is het ook onjuist te spreken van mechanische wet- 
ten en krachten in tegenoverstelling van de idée. Zoowel de 
verdedigers als de bestrijders van Häckel's theorie maken zich 
aan deze fout schuldig. Men schijnt te meenen, dat de idée 
uit de natuur gebannen zou zijn, indien men alle verschijnse- 
ten zou kunnen verklaren uit de werking van physische en 
chemische, d. w. z. mechanische wetten en krachten. Die tegen- 
stelling is nog de vrucht van het oude dualisme. In de na- 
tuur is die tegenstelling niet. Het is mij onbekend of er nog 
andere krachten werken, of alles wat wij kracht noemen tot 
de physische en chemische krachten teruggebracht kan wor- 
den, maar gesteld dat het zoo is, dan is daarmede de idée 
niet buitengesloten. In het mechanische is het redelijke; het 
eene kan zonder het andere niet gedacht worden. De natuur 
in geheel hare openbaring is kracht en wet, d. í. rede, er- 
nunft. Onjuist is het de mechanische wereldbeschouwing te- 
genover de ideöele te stellen, of de eene te erkennen en de 
andere te loochenen; zij zijn éen. 

Van eene blinde, onredelijke natuur te spreken schijnt mij 
dus ongeoorloofd. Hiermede vervalt ook reeds het begrip van 
ateleologischo processen in de natuur, waarover wij thans nog 
moeten spreken. Indien Häckel zich bepaald had tot het be- 
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strijden der oude voorstelling van een doel in de natuur, bui- 
ten haar gelegen, wij zouden ons niet tegen hem kunnen ver- 
zetten. Weleer nam men, naar analogie van het menschelijk 
streven, een doel aan, waarnaar de verschijnselen zich vorm- 
den, ongeveer als het doel, dat den kunstenaar leidt bij het 
tot stand brengen van zijnen arbeid. Zulk een doel, waarnaar 
de natuur zich zou hebben te vormen, erkennen wij niet. 
Doel is weder een zuiver menschelijk begrip, dat als zoodanig 
op de natuur in haar geheel niet kan worden toegepast. De 
voorstelling van een universum, strevende naar een doel, is 
ongerijmd. Dit zou een universum zijn, waaraan iets ontbrak, 
en ons doen denken aan iets buiten dat universum gelegen, 
wat het later in zich moest opnemen. Deze denkwijze is 
sedert lang geoordeeld. Maar als de nieuweren van teleologie 
spreken, bedoelen zij, dat eene idée heerscht in de verschijn- 
selen, welke al het eindige doordringt en de verschillende 
deelen doet samenwerken tot vorming en onderhouding van 
het geheele organisme. Het heelal is geen samenstel van vele 
onverbondene, onsamenhangende krachten en wetten; het is 
eene eenheid, welke orde, samenhang en daarin de doelmatig- 
heid der deelen doet zien. Dit laatste ontkent Häckel; het 
loochenen van een doel brengt hem tot het aannemen van toe- 
val; al wat er doelmatigs is in de afzonderlijke organismen is 
vrucht niet van idée, maar van toeval. Hij vervalt tot dezelfde 
fout, waarop ik zoo straks heb gewezen. 

Tot staving van deze uitspraak kan ik niet beter doen dan 
mij beroepen op het betoog van E. von Hartmann in zijn be- 
langrijk werk Wahrheit und Irrthum im Darwinismus. Aan 
het slot van dit geschrift spreekt hij over het verband van 
mechanisme en teleologie. Hij merkt op, dat Häckel met 
zich zelf in lijnrechte tegenspraak komt. Het oude materialisme 
loochende alle doelmatigheid in de natuur, het Darwinisme 
erkent die wel, maar slechts als gevolg van zuiver mechanische 
processen. Daarmede is nu dit alternatief gegeven: òf de doel- 
matigheid der uit het natuurmechanisme resulteerende ver- 
schijnselen behoort niet tot het wezen der mechanische natuur- 
wetten en vertoont zich slechts per accidens , òf zij is een noodwen- 
dig gevolg daarvan, dat mede tot het wezen dier wetten behoort. 

In het eerste geval wordt de mogelijkheid, om het doelma- 
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tige der verschijnselen uitsluitend door de mechanische natuur- 
wetten te verklaren, weder opgeheven, omdat men zich op het 
toeval beroept als eenigen factor voor het tot stand komen dier 
doelmatigheid. In dezen toestand bevindt zich Häckel, die elk 
oogenblik het toeval te hulp moet roepen tot verklaring van 
het doelmatige. 

In het andere geval, wanneer men het beroep op het toeval 
als onwetenschappelijk afwijst, en dus het ontstaan van doel- 
matige werkingen uit mechanische oorzaken beschouwt als iets 
dat noodwendig met het wezen der mechanische wetten sa- 
menhangt, erkent men de eenheid van teleologie en me- 
chanisme *). 

Inderdaad behooren deze begrippen bij elkander. Verwijdert 
men het begrip teleologie uit het begrip van mechanische 
wetten, dan behoudt men een onsamenhangend geheel, zonder 
eenige eenheid of orde. Zal er nog van wetenschap sprake 
kunnen zijn, dan moet het toeval in elken vorm worden bui- 
tengesloten. Is het waar, wat wij boven trachtten aan te 
toonen, dat ook de mechanische werkingen niet als blind be- 
schouwd mogen worden, dan volgt hieruit, dat de teleologie, 
zoo opgevat, ook werkt in anorganische natuur, in dat wat 
wij onbewust noemen, evenzeer als in het bewuste. 

Als wij dit in het oog houden, vervalt ook het bezwaar 
door sommigen ontleend aan de bekende wet van het behoud _ 
van arbeidsvermogen. Ik ontken in geenen deele, dat deze 
wet moet aangenomen worden ook voor het gebied van het 
organische, ook van het geestelijke leven. En voor het geval 
dat er nog andere dan physische en chemische krachten wer- 
ken, wat a priori niet geloochend kan worden, zou de ge- 
noemde wet ook voor die krachten gelden. Dat doet echter 
tot dit betoog niets af. Immers de ontwikkelingswet, de idée, 
welke alles beheerscht, het organiseerend beginsel zoowel in de 
anorgane als in de organe wereld is niet eene nieuwe kracht, 
maar slechts het rapport waarin de deelen van elk verschijnsel 
tot elkander, waarin alle verschijnselen onderling staan. Vol- 
gens die wet vormen zich de kristallen, plaatsen zich de ato- | 
men in zekere verhouding tot elkander, en ontwikkelen zich | 


1) v. Hartmann t. a. p. bl. 154 wv. 


GODSDIENST EN ZEDELIJKHEID. ik 


de deelen van het organisme. Laat het zijn, dat eenmaal 
alles uit physische en chemische krachten verklaard zal kun- 
nen worden, dan blijft deze beschouwing volkomen dezelfde. 
Want wij denken niet aan eene nieuwe kracht in eenig deel der 
schepping, maar wij zien in alle deelen der schepping een or- 
ganiseerend beginsel, eene heerschende idée, een doelmatigheid 
met noodwendigheid werkende in het bewuste en het onbe- 
wuste leven. 

Alleen zulk eene wereldbeschouwing schijnt mij door de 
wetenschap gerechtvaardigd, gelijk zij voor haar onontbeerlijk 
is. Neem haar weg, en al ons weten is illusoir, een werk 
van het toeval. Teleologie en mechanisme kunnen niet ge- 
scheiden worden; zij zijn éen of wil men, twee zijden van 
hetzelfde beginsel, absolute causaliteit. Indien wij niet bevoor- 
oordeeld zijn noch door theologische sympathieën, noch door 
soortgelijke antipathieën, indien wij slechts naar de ervaring 
vragen, dan lijdt het geen twijfel, of wij zullen samenhang 
erkennen in al wat wij waarnemen, vaste onverbrekelijke 
wetten, die alles altijd en overal beheerschen, zoodat er aan 
geen toeval meer gedacht kan worden. Elke tegenwoordige 
toestand heeft in zich den volgenden, en brengt dien met 
noodwendigheid te voorschijn. In het verleden lag het heden, 
in het heden is de toekomst gegeven. Die toekomst kan niet 
anders zijn, dan zij zijn zal, omdat zij het heden is plus de 
eveneens noodwendige omstandigheden, welke van nu aan tot 
die toekomst werken zullen. Eén band houdt alles te zamen, 
eene immanente wet, eene idée doordringt alles en bezielt 
alles. De wetenschappelijke wereldbeschouwing kan niet anders 
dan teleologisch zijn, d. i. zij sluit het toeval buiten. 

Als slotsom van ons onderzoek tot hiertoe meen ik dit te 
mogen vaststellen. Wat men gewoonlijk Darwinisme noemt is 
een samenstel van onderscheidene theorieën. De eerste, die 
der afstamming, bleek ons eene philosophische te zijn, door 
de empirie nog wel niet aangetoond, maar voor het denken 
onwedersprekelijk. De tweede, die der natuurlijke teelkeus, 
is eene natuurwetenschappelijke, waaromtrent het debat nog 
niet is gesloten. Slechts blijkt ons, dat de meeste mannen 
van het vak haar onvoldoende achten tot verklaring van het 
ontstaan der soorten, en dat zelfs de zeer consequente Darwi- 
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nisten, niet minder dan Darwin zelf, vele andere theorieën te 
hulp moeten roepen, om die verklaring te geven. Wat eindelijk 
de derde, de ateleologische betreft, deze bleek ons volstrekt on- 
houdbaar. Niet alleen, dat zij op grond van tallooze feiten door 
vele zoölogen en botanisten wordt verworpen , maar zij wordt ook 
door de Darwinisten zelven telkens ter zijde gesteld. Bovendien 
meenen wij te mogen beweren, dat zij strijdt met den eersten 
grondslag van alle wetenschap, het toeval te hulp roept tot 
verklaring van het logisch noodwendige, en ons brengt tot een 
verouderd dualisme, dat niet meer is van dezen tijd. Men 
heeft daarom reeds voorgesteld den naam Darwinisme te laten 
varen en het stelsel de „organische ontwikkeling-theorie” te 
noemen !). Doch al blijft de naam, het is noodig dat ieder, 
wien het om wetenschap te doen is, zich rekenschap geve van 
hetgeen zal blijven en van hetgeen niet zal kunnen bestaan in 
de vuurproef der critiek. De logische analyse van het Dar- 
winisme leert ons het kaf van het koren scheiden, en zal ons 
ook in staat stellen naar het verband te zoeken, waarin deze 
theorie staat tot godsdienst en zedelijkheid. 


LEIDEN. Dr. J. KNAPPERT. 


1) v. Hartmann, t. a. p. bl. 149. 
(Wordt vervolgd.) 
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Door de verschijning van Straatman’s Paulus is ontegenzeg- 
gelijk de critiek van het Boek der Handelingen een nieuwe 
periode ingetreden. De indruk, door de studiën der Tubingers, 
vooral door Zeller's Apostelgeschichte, gewekt, was zoo ver- 
pletterend, dat men tot vóór weinige jaren in de moge- 
lijkheid van een scherpere en meer doeltreffende critiek dan 
de hunne ter nauwernood gelooven kon. Aan pogingen. van 
reactionnaire zijde om te redden, wat nog te redden scheen 
van de eens zoo-hoog gewaardeerde bron voor de kennis van 
het leven der apostelen, ontbrak het niet, doch dat er na 
Zeller nog een nieuw en een helderder licht over de quaestie 
zou worden ontstoken, bijna niemand, die het vermoedde. 

Toch is het schijnbaar onmogelijke bevonden mogelijk te 
zijn. In 1874 achtte de heer Straatman zich gerechtigd te 
schrijven: „in weerwil van de scherpzinnigheid, door die man- 
nen aan de toelichting van. doel en strekking der Handelingen 
ten koste gelegd, geloof ik toch niet, dat zij in alles het 
rechte hebben getroffen’! Hun werk noemt hij „voorberei- 
dend.” „Zij hebben”, zegt hij, „het terrein gezuiverd, geëffend 
en het fundament gelegd en hier en daar een begin met het 
optrekken der muren gemaakt. Doch meer dan dat is niet 
verricht; van het, gebouw zelf is niets te bespeuren” *). Het 


1) Paulus, de Apostel van Jezus Christus. Amsterdam 1874, bl. 10. 
2) bl. 6, 
* 
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gebouw, hier bedoeld, is de levensgeschiedenis van Paulus, 
de voorbereidende werkzaamheid de critiek van Handelingen. 
Van de eerste zegt Straatman, dat zij nog moet geschreven 
worden; van de tweede, dat zij niet radicaal genoeg is ge- 
weest. „Men neme)’, zoo schrijft hij, „het beroemde werk 
van Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi, ter hand, dat in 
de eerste plaats ons het leven en werken des apostels zal be- 
schrijven, en men staat verbaasd over de schraalheid, die dit 
belangrijkste gedeelte van den arbeid des schrijvers kenmerkt. 
Wat Baur daarin geeft, is eenvoudig een zeer geleerde en 
scherpzinnige beoordeeling van de verhalen der Handelingen, 
aan welker geschiedkundige geloofwaardigheid hij voor goed 
den bodem inslaat. Hij toont klaar en overtuigend aan, dat 
het leven en werken van Paulus onmogelijk zoo kan zijn ge- 
weest, als het door Lucas is beschreven. Maar stelt hem, na 
tot die uitkomst te zijn geraakt, de vraag, hoe ’t dan wel is 
geweest, en gij vraagt te vergeefs. Ja, wat meer zegt, gi 
vindt tot uwe verbazing, dat het gezag der Handelingen, dat 
met onverbiddelijke gestrengheid de voordeur werd uitgelaten, 
steeds door een achterdeurtje weer binnenkomt, daar het ge- 
durig heet, dat, ten spijt van alle bedenkingen, toch aan de 
meeste verhalen en berichten van Lucas een historisch feit ten 
grondslag ligt, zoodat de geschiedvorscher ten slotte voor zijn 
beschrijving van het leven van Paulus aan het geschrift blijft 
gebonden, welks ongeloofwaardigheid hem daareven zegevierend 
was bewezen” !). Aan datzelfde euvel gaan, volgens Straat- 
man, ook de werken van Zeller, Schneckenburger en anderen 
mank. „Ook die mannen beperken te veel hun onderzoek tot 
het betoog, hoe gering en klein het gezag is, waarop de 
Handelingen aanspraak kunnen maken, maar ook zij kunnen 
er niet toe besluiten om dien onveiligen gids te laten varen, 
en uit eigen oogen ziende, zelven den weg te zoeken, dien 
hij hun niet kan of wil wijzen” %), 

Wie na deze inleiding het boek van Straatman zelf door- 
leest, de resultaten, waartoe hij komt, toetst, en daarbij zijn 
Baur en Zeller ter hand neemt, om zich ste herinneren, wat 
alzoo volgens beiden in het boek der Handelingen „keinem 


1) bl. 4 vg. 2) bl. 5. 
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Zweifel unterliegt,” „Thatsache” is of hem „mit geschichtlicher 
Realität entgegentretet,” die zal tegen Straatman’s stoute be- 
weringen weinig weten in te brengen. 

Den roem evenwel der Tubingsche wegbereiders kan deze 
ontdekking niet verkleinen. Tusschen het boek van Zeller en 
dat van Straatman liggen twintig jaren. Dit alleen reeds is 
een merkwaardig feit, dat getuigt van den overweldigenden 
indruk, door de mannen der „historische Auffassung” gewekt. 
Werken van minder gehalte plegen spoediger te verouderen. 
Wat is natuurlijker, dan dat de wegbereiders zich nu en dan 
wonden aan het kreupelhout? De Tabingers moesten eerst zich 
zelf aan het gezag der traditie ontworstelen en vervolgens bij 
hunnen arbeid een polemische houding aannemen. Is het te 
verwonderen, dat hun vrije beweging onder zulke omstandig- 
heden een weinig belemmerd werd? Ook de arbeid der tem- 
pelbouwers te Jerusalem vorderde slechts met mate, toen zij 
het zwaard en den truffel gelijktijdig moesten hanteeren, en 
hun heiligdom was als niets in de oogen dergenen, die van 
een grootscher stichting hadden gedroomd. Hoeveel gemakke- 
lijker is het voor een later geslacht zich kalm te plaatsen op 
het terrein, dat de groote meesters geëffend hebben, onbevan- 
gen rond te zien, en geregeld voort te bouwen op de door 
anderen met ontzagwekkende krachtsinspanuing gelegde grond- 
slagen! Geen ontdekking ter wereld op het gebied der oud- 
christelijke letterkunde, hoe scherpzinnig ook, zal ooît den roem 
der Tubingsche Titanen verduisteren. 

Intusschen blijft het een feit, dat de heer Straatman over 
het boek der Handelingen een nieuw licht heeft. doen opgaan. 
„Dat boek is geen apologie van Paulus, maar een apologie 
van het door Marcion bedreigd kerkgeloof in den vorm eener 
geschiedenis van Petrus en Paulus” zegt hij *), in deze woor- 
den zoo kort mogelijk de tegenstelling formuleerende tusschen 
de Tubingsche resultaten en zijne eigene, nieuwere opvatting. 

Na Straatman’s studie, waarvan het alleen te bejammeren 
is, dat zij niet, wat de critiek van Handelingen betreft, in 
een streng wetenschappelijken, meer volledigen vorm is voor- 
gedragen, zullen de Handelingen der Apostelen niet meer 


1) bl. 14, 
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onder de oud-kerkelijke partij-geschriften, maar onder de oud- 
christelijke apologieën een plaats moeten ontvangen. Het 
merkwaardige geschrift zal niet meer geacht worden in het 
belang van een richting, maar in dienst van het catholieke 
Christendom geschreven te zijn. „Die Apostelgeschichte ist der 
Vermittlungsversuch und Friedensvorschlag eines Pauliners, 
welcher die Anerkennung des Heidenchristenthums von Seiten 
der Judenchristen durch Zugeständnisse seiner Partei an den 
Judaïsmus erkaufen und in diesem Sinne auf beide Parteien 
wirken wollte,” had Baur gezegd.) Schwegler had verklaard: 
„so ist die Apostelgeschichte ein Apologetischer Vermittlungs- 
versuch in Form einer Geschichte... der Versuch eines Pau- 
liners die gegenseitige Annäherung und Vereinigung der bei- 
den Parteien.... einzuleiten’’ °). Zeller schreef: „um ein 
friedlicher Verhältniss zwischen den streitenden Parteien der 
Christenheit, den Paulinern und Judaisten, zunächst für die 
Römische Kirche anzubahnen, will der Verfasser Paulus und 
den Paulinismus in ihrer Uebereinstimmung und Gleichberech- 
tigung mit dem ursprünglichen Ur-christenthum und seinen 
Aposteln darstellen’’ *). Hilgenfeld sprak van een „Unions- 
Paulinismus,” een „Paulinismus, welcher auf die Binigung der 
jüdischen Christenheit mit der heidnischen zu einer christlichen 
Gesammtkirche anging”’ 4). Prof. Scholten, om ook een vader- 
landsch citaat niet te versmaden, erkende in het Boek der 
Handelingen „eene aanbeveling van Paulus aan de joodsch- 
christelijke partij” en in den schrijver een „Pauliner”’ 5). Slechts 
Overbeck ontkende, dat de Apostelgeschichte „ein Friedens- 
vorschlag zwischen jenen ur-christlichen Parteien” wezen zou, 
doch ook hij wist hare strekking niet anders te omschrijven, 
dan door haar te noemen een „Versuch eines selbst vom ur- 
christlichen Judaismus schon stark beeinflussten Heiden-chris- 
tenthums sich mit der Vergangenheit, insbesondere seiner 
eigenen Entstehung und seinem ersten Begründer Paulus aus- 


1) Das Christenthum der 3 ersten Jahrhunderte, 1860, S. 128, 
2) Das nachapostolische Zeitalter, 1846, II. S. 73, 74. 

3) Die Apostelgeschichte, 1854, S. 877. 

4) Historisch-kritische Einleitung in das N. T. 1875, S. 601. 


5) Is de derde evangelist de schrijver van het boek der kedelingen; 1873, bl. 96. 
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einanderzusetzen’ *). Al deze stellingen heeft Straatman om- 
vergeworpen of verbeterd door de Handelingen te noemen een 
apologie, van catholiek standpunt geschreven, een apologie 
van het kerkgeloof *). 

De heer Straatman klaagt ergens, dat men betrekkelijk zoo 
weinig notitie van zijn critischen arbeid neemt. Er is eenige 
reden tot die klacht. Ook aan zijn laatste geschrift heeft hij 
slechts matige vreugde beleefd. Na de eerste, frissche aan- 
kondiging van zijn boek door prof. Loman *), aanvankelijk van 
groote ingenomenheid getuigende, maar geschreven eer de 
hoogleeraar met zijn eindoordeel gereed was, zijn den auteur 
slechts weinige sympathetische woorden toegevoegd. De wensch 
van den verslaggever, dat menigeen zich opgewekt mocht ge- 
voelen, na kennismaking met de verrassende uitkomst over 
Paulus’ leer en leven, sommige speciale punten aan een ver- 
nieuwd onderzoek te onderwerpen, of wel de geheele methode, 
door den schrijver gevolgd, zijn opvatting van Christendom en 
Paulinisme in het algemeen ter toetse te brengen, is slechts 
ten deele verhoord. Hen enkele studie, hier en ginds in een 
Tijdschrift, een vluchtige poging om in zijn boek het kaf van 
het koren te scheiden, van het eerste een groote hoeveelheid 
te verbranden, van het laatste eenige weinige korrelen te 
vergaderen in de voorraadschuren, ziedaar alles bijna, wat 
Straatman als vrucht van dezen jongsten arbeid zags). Van 
waar deze soberheid? Wat mag wel de oorzaak zijn van de, 
laat mij zeggen geringe populariteit, die de heer Straatman 
als criticus ten onzent geniet? Toch niet het onwetenschap- 
pelijk karakter van zijn studiën? Men zou het haast gaan 
gelooven, wanneer ook Hilgenfeld in zijn Minleitung, die van 
zooveel bekendheid met Nederlandsche auteurs getuigt, doet, 
alsof er geen Straatman in de wereld was. Of misschien de 
onsmakelijkheid van de schotels, die hij ons voorzet? Maar 


1) In de Wette’s Handbuch zum N. T. 1870. IL. 4 S. XXXI. 

2) a. w. bl. 14. 

3) Theol. Tijdschr. 1874, bl. 539—555. 

4) Dr. A. H. Blom, Beoordeeling van Straatman’s gevoelen over het ontstaan van 
het evangelie van Paulus, Theol. Tijdschr. 1875, bl. 1—44. 

Dr. J. K. Koch, De bekeering van Paulus volgens Straatman, ibid. bl. 45—54, 

H. B. Stenfert Kroese, Veel kaf, weinig koren, Tijdspiegel 1876, bl. 425—452, 

Ke 
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welke eriticus is ooit beter dan hij in staat geweest om over 
zwaarwichtige critische onderwerpen op boeiende wijze te spre- 
ken? Dan wellicht de ongunstige kerkelijke omstandigheden, 
die de gelegenheid tot rustige studie benemen, of de gelederen 
der theologen dunnen? Deze laatste onderstelling komt zeker 
reeds dichter bij de waarheid. „Faute de combattants’”’ zal „le 
eombat’’ weldra zijn „fini’. Toch meen ik nog een andere 
oorzaak te vinden voor dit bedroevend verschijnsel, en wel 
bij Straatman zelven. Onze scherpzinnige en voortvarende 
criticus herinnert mij steeds aan den Zwitserschen Volkmar. 
Beider scherpzinnigheid grenst maar al te dikwerf aan spits- 
vondigheid en hun voortvarendheid aan roekeloosheid. Bij uit- 
nemendheid geschikt om nieuwe wegen te banen en nieuwe 
gezichtspunten te openen, missen zij het vermogen, dat aan 
den kalmen, wetenschappelijken onderzoeker pleegt eigen te 
zijn, om vertrouwen in te boezemen op de juistheid hunner 
methode en op de geldigheid hunner resultaten. De vrucht 
van hunne studie schrikt vaak evenzeer af als zij aantrekt. 
Men is in hunne nabijheid niet rustig en meent er voortdurend 
tegen overrompeling op zijn hoede te moeten zijn, terwijl men 
toch die omgeving niet zou willen verlaten, uit vrees van 
verstoken te zullen blijven van de schitterende resultaten, die 
zij telkens aan den dag brengen. 

De hier ingelaschte opmerking staat met den titel van deze 
verhandeling slechts in zoover in verband, als zij strekken kan 
ter rechtvaardiging van de houding, die ik in zake de studie 
der Handelingen ten opzichte van den heer Straatman meen 
te moeten aannemen. Prof. Kuenen schreef indertijd „bijdra- 
gen’ tot de critiek van Dozy's Jslamisme. Het komt mij voor, 
dat wij ter waardeering van Straatman’s Paulus voorloopig 
ook tot detailstudiën ons moeten bepalen. „Als de koningen 
bouwen, hebben de voerlieden werk” Deze spreuk is hier 
van toepassing. In den Paulus zijn zooveel nieuwe gezichts- 
punten geopend, zooveel nieuwe wegen voor voortgezet onder- 
zoek gebaand, zooveel stoute, onbewezen stellingen uitgesproken, 
dat men, na zich aan het grootsch geheel verkwikt te hebben, 
bij elk der onderdeelen afzonderlijk dient stil te staan, ten 
einde ze, het een na het ander, aan een nauwgezette studie 
te onderwerpen. 
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Dit te doen is voor het oogenblik intusschen slechts ten 
deele mijn doel. Niet zoozeer de door Straatman aangeprezen 
verklaring van het in de Handelingen aan Paulus toegekende 
burgerrecht wensch ik te beoordeelen, als wel mij te plaatsen 
op het door Straatman ingenomen standpunt en van daar dit 
burgerrecht te beschouwen in verband met eenige andere, in 
dat geschrift voorkomende bijzonderheden, waarover door de 
onderstelling, dat de Handelingen een apologie beoogen van 
het kerkgeloof der catholieken, nieuw licht schijnt te zijn op- 
gegaan. Mijn geschrijf zal dan tevens kunnen dienen ter 
rechtvaardiging of ter toelichting van eenige stellingen, die ik 
elders in populairen vorm voorgedragen heb !). 


Het burgerrecht van Paulus. Baur toont ook in dezen min 
of meer onder den invloed van de voorstelling der Handelingen 
te zijn, wanneer hij spreekt van „der bekannte Umstand, dass 
der Apostel Paulus im Besitz des Römischen Burgerrechts war” °). 
Zeller waagt het reeds eenigen twijfel te koesteren. „Wie es 
sich auch mit seiner Geschichtlichkeit verhalten mag,” zegt 
hij, het mogelijk achtende, dat men het romeinsch burger- 
recht van Paulus en Silas „überhaupt in Frage stellen will.” 
In elk geval speurt hij in de opzettelijke vermelding van dat 
burgerschap een poging om „den Apostel den Römern als einen 
geborenen Römer zu empfehlen” %). Overbeek volgt zijn voor- 
beeld en schrijft, daarmede zijdelings den twijfel van Renan *) 
rechtvaardigende: „dass Paulus Römischer Bürger war ist je- 
denfalls nur aus der Apostelgeschichte bekannt, und dass 
dieses Buch, welches von Paulus so vieles nicht erzählt, diese 
Thatsache wiederholt, und mit solcher Scharfe hervortreten 
lässt, kann nicht ohne besondere Absicht geschehen sein.” 
Welke deze „Absicht” is, laat hij in het midden. Daarentegen 
constateert hij, dat er verband bestaan moet tusschen den na- 


1) De Handelingen der Apostelen, Volksbbiliotheek, uitgegeven van wege de Ver- 
eeniging tot handhaving en voortplanting van het liberale beginsel. Nieuwe Serie 
1877. No. 2. 

2) Paulus IL. S. 178, 243. 

3) Apostelgeschichte, S. 254, 375; vergel. Theol. Jahrb. 1850, S. 370 £, 

4) St. Paul. p. 256 s. 
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druk, door de Handelingen op het burgerrecht gelegd, en het 
doorloopend streven van den schrijver om tegenover de vijandige 
gezindheid van de Joden jegens Paulus, de onderscheiding te 
doen uitkomen, waarmede hij door de Romeinsche overheid 
behandeld wordt. Ook herhaalt hij de reeds door anderen ge- 
maakte opmerking, dat het burgerschap van Silas met dat 
van Paulus in elk geval merkwaardig is, daar toch de toe- 
kenning van de civitas aan Joden in die dagen een zeldzame 
onderscheiding was *). Bedenkingen als deze verhinderen even- 
wel Hilgenfeld niet te verzekeren, dat Paulus „trotz seiner 
Kilikischen Herkunft ein Glied des Weltherschenden Volkes 
als geborener römischer Bürger’ was?), zoomin als zij Haus- 
rath hadden weerhouden den vader van Paulus een Romeinsch 
burger te noemen, en te onderstellen, dat hij dit burgerrecht 
wel op dezelfde wijze zou verkregen hebben „als de groote 
meerderheid der joodsche burgers van dien tijd, die in de 
oorlogen van Pompejus krijgsgevangen waren gemaakt en bij 
hunne vrijlating meestal met het burgerrecht begiftigd werden’ *). 

Eerst Straatman waagt het de aarzelingen van sommige 
zijner voorgangers te overwinnen door een beslist ontkennende 
beantwoording van de vraag, „of Paulus werkelijk romeinsch 
burger is geweest.” Lucas, als eenige zegsman, is hem niet 
betrouwbaar genoeg. Diens verhalen, waarin van burgerrecht 
sprake is, zijn daarenboven vol onwaarschijnlijkheden. „Josephus 
en Philo, die zoo zorgvuldig alle eerbewijzen opsommen welke 
door de Romeinen aan de Joden, deels als volk, deels per- 
soonlijk zijn bewezen, weten van geene andere Joden, aan 
wie het Romeinsch burgerrecht is geschonken, dan Antipater, 
den grondlegger der Herodes-dynastie, Josephus zelven en de 
te Rome levende afstammelingen van joodsche krijgsgevange- 
nen. De wijze, waarop Josephus zijne opneming onder de 
_Romeinsche burgers als een zeldzaam eerbewijs schildert, be- 
wijst zijdelings, hoe zeldzaam dat recht aan Joden werd ver- 
leend, hetgeen bĳ den afkeer, die allerwege tegen hen 


heerschte, ook niet is te verwonderen.’ Deze woorden van 
4 


1) Exegetisches Handbuch. IL, 4 S, 266 f. 
2) Einleitung:S. 216. 
3) Paulus de Apostel van Jezus, naar het hoogduitsch, 1878, bl. 6 vg. 
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Schneckenbürger ') neemt Straatman over. Hij laat er op vol- 
gen, dat uit een andere plaats in de werken van Josephus 
schijnt te volgen, dat het bezit van het Romeinsch burgerrecht 
door Joden toch niet zoo uiterst zeldzaam is geweest, maar 
beweert, dat daaruit niets voor het burgerrecht van Paulus 
kan worden afgeleid. Daarna gaat hij aldus voort: „Daaren- 
tegen toont Paulus in zijn brieven, dat hij dat recht niet be- 
zat; anders zou hij niet tot driemalen toe door de heidensche 
overheid met roeden zijn gekastijd. Volgens de Handelingen 
was het bezit van dat recht voldoende om hem tegen geese- 
ling te vrijwaren, en als hij nu niettemin zelf getuigt tot 
driemalen toe die straf te hebben ondergaan, dan moeten wij 
aannemen, òf dat hij in drie onderscheidene plaatsen overheden 
heeft aangetroffen, die zich om de rechten eens Romeinschen 
burgers niet bekreunden, òf dat hij zelf, evenals te Philippi, 
liever de geeseling verdroeg, dan zich bij tijds met zijn recht 
tegen lichamelijke mishandeling te dekken. Ik voor mij twijfel 
niet, of het Romeinsch burgerrecht van Paulus is een uitvinding 
van Lucas, en vraagt men mij naar de reden, die hem kon aan- 
drijven om den Apostel dat recht toe te dichten, dan wijs ik 
ten antwoord op de tijdsomstandigheden, waaronder het boek der 
Handelingen is opgesteld. Toen Lucas zijne geschiedenis schreef, 
begon de Romeinsche overheid meer en meer het Christendom te 
beschouwen als een dweepzieke, voor de rust en veiligheid van 
den Staat gevaarlijke secte. Hij achtte het van belang die 
opvatting zooveel doenlijk te keer te gaan, en wist daartoe 
geen beter weg, dan den apostel der heidenen tot een Ro- 
meinsch burger te verheffen, om daarin als het ware een on- 
derpand te geven, dat een godsdienst, die niet, gelijk men 
beweerde, door vagebonden en landloopers, maar door achtbare 
Romeinsche burgers het eerst was verkondigd, onmogelijk de 
orde en welvaart van het romeinsche rijk kon bedreigen” ®). 
Ziedaar den stand der quaestie. Aan de eene zijde de kalme 
verzekerdheid, dat de schrijver van Handelingen heeft voort- 
gebouwd op een historisch feit. Aan de andere zijde de min 
of meer besliste overtuiging, dat zijn voorstelling samenhangt 


1) Zweck der Apostelgeschichte, 1841, S. 248. 
3) Paulus, bl. 157 vg. 
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met de tendenz van zijn boek, en over dat verband eenigszins 
uiteenloopende gedachten. De onzekerheid is mitsdien groot 
genoeg om nog een opzettelijk onderzoek te wettigen. Dat 
onderzoek ontleent zijn reden van bestaan natuurlijk niet aan 
het belang, dat voor ons gelegen is in de zekere wetenschap , 
of Paulus al dan niet een Romeinsch burger was, maar aan 
de wetenschappelijke waarde van een juist oordeel over den 
oorsprong en de strekking van een oud-christelijk geschrift. 

Een overzicht van de geschiedenis van het Romeinsch bur- 
gerrecht zal ons in staat stellen om te onderzoeken, in hoever de 
berichten van de Handelingen eenige aanwijzing behelzen , hetzij 
betreffende hun historisch karakter, hetzij aangaande den tijd, 
waarin het boek geschreven werd. 


In Cicero's de republica lezen wijt): „idemque, in quo fuit 
Publicola maxime, legem ad populum tulit eam, quae centu- 
riatis comitiis prima lata est, ne quis magistratus civem Ro- 
manum adversus provocationem necaret neve verberaret. _„Pro- 
vocationem autem etiam a regibus fuisse, declarant pontificii 
libri®, significant nostri etiam augurales; itemque ab omni 
judieio poenaque provocari licere, indicant XII tabulae com- 
pluribus legibus: ut, quod proditum memoria est X viros, qui leges 
scripserint, sine provocatione creatos, satis ostenderit, reliquos 
sine provocatione magistratus non fuisse. Luciique Valerii 
Potiti et M. Horatii Barbati, hominum concordiae causa sa- 
pienter popularium, consularis lex sanxit, ne qui magistratus 
sine provocatione crearetur. Neque vero leges Porciae, quae 
tres sunt trium Porciorum, ut scitis, quidquam praeter sanctio- 
nem attulerunt novi.” 

In deze weinige woorden is een gansche geschiedenis vervat. 

De man, die hier als volksvriend geroemd wordt, is P. Va- 
lerius, bijgenaamd Publicola. Toen de verdreven Tarquiniussen 
door verraad hunne macht poogden terug te erlangen, was de 
slaaf Vindicius ongemerkt tegenwoordig bij een vergadering 
van saamgezworenen. Valerius, door dezen aangaande het 
gebeurde onderricht, sprong voor de bedreigde volksvrijheid 


DEPER AA. 
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in de bres, en werd na bevestiging der republiek tot consul 
verheven. Aan degenen, die door consuls veroordeeld waren, 
gaf hij het recht om zich van die uitspraak op het volk te beroe- 
pen. Hij stelde de doodstraf vast tegen allen, die zich zonder 
toestemming des volks eenigen post van regeering aanmatigden. 
Desgelijks liet hij bij de wet op straffe des doods elke poging 
tot wederinvoering van het koningschap onvoorwaardelijk ver- 
bieden. Om allen schijn van machtsbetoon te vermijden, liet 
hij de bijlen der lectoren verwijderen en hunne bundels, ten 
teeken van de oppermacht des volks, benedenwaarts dragen. 
Zelfs sloopte hij zijn vorstelijk paleis op den Palatijnschen 
berg. Plutarchus), Dionysius Halicarnassensis °) en Livius ®) 
verhalen deze gebeurtenissen uitvoerig. Valerius Maximus *) 
maakt er met ingenomenheid melding van. Zoo wordt van de 
vrijheden van den Romeinschen burger in de troebele dagen 
aan het eind van het koningschap de grondslag gelegd. Hoo- 
ger behoeven wij dan ook niet op te klimmen. De verzekering 
van Cicero, dat volgens de augurales zijner dagen de libri 
pontificii verklaarden „provocationem etiam a regibus fuisse 
een verzekering, die volgens Seneca®) ook door den historicus 
Fenestella, den tijdgenoot van Augustus en Tiberius, schijnt 
gegeven te zijn, mogen wij om hare onduidelijkheid laten 
rusten. 

Publicola stierf in 503. Ruim een halve eeuw later werden 


1) Levens, vertaald door Wassenbergh en Bosscha, II. bl. 95 veg. 

2) Antiguit. Rom. IV, 64 sqq. V, 1 sqg. 

Verg. V, 19. ‘Eèy mig Ápyuv Popatov Tik dmourelvery 9 paorvyoöv % Cypuodv 
ele vpúpara Ory, EEelvou mi ldrdry mponarevobar rv Épyuv ErÌ rv Tod Òpov 
xplow, mdopew DEV Ti perakd vpbvw mudèv Ömò mig àpyúe, Ewg Äv Ó Òúrog Ömèp 
avrod bydioyrur. 

VI, 89. Ört Òúrapsgov Érxovra, bomep Eva mv worry, pudeìg mudèv Avaynalérw 
pv, MAÒÈ maorryolrw, HHÒÌ Emmrarréra pmaorryoÖv érépp, pAdè dmonrivvóra, 
Kudè Arorrelvery vehevérw. Eùv ÒÉ mig mv dmyyopevgévav Tu moon, EEdyrorog 
lorw, Kaì Tà vpúara duToU Aúeyrpog depd: vaì Ô wrebvag Twù Thv Taüra sipyac- 
feévov, Póvou Halapde Éorw. 

8) Livius, II, 1 sqq. ef. II, 8: amte omnes de provocatione adversus magistratus 
ad populum, sacrandogue cum bonis capite ejus, qui regni occupandi consilia inisset, 
gratae in vulgus leges fuere. 

4) De Andmi moderatione 1, 1: legem etiam comitis centuriatis tulit, ne quis 
magistratus civem Romanum adversus provocationem verberare aut necare vellet. 

5) Zpistolae, CVIII, ed. Bip, III. p. 62, 
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de decemviri gekozen '), over wier arbeid Cicero in de tweede 
plaats spreekt. „Ab omni judicio poenaque provocari licere 
indicant XII tabulae compluribus legibus” zegt hij ®. De 
decemviri zelve waren „sine provocatione creati” Cicero legt 
hier den nadruk op, naardemaal uit deze opzettelijke vermel- 
ding van wat een uitzondering op den regel was, ten duide- 
lijkste bleek „reliquos sine provocatione magistratus non fuisse.” 
Ook herinnert hij met voorliefde aan den decemvir C. Julius, 
die afstand deed van zijn recht om den moordenaar P, Cestius 
te vonnissen en het eindoordeel aan de comitia centuriata 
overliet ®). Dit feit, ook door Livius“) uitvoerig beschreven, 
roemt hij hoogelijk in tegenstelling met het minder lofwaardig 
gedrag van andere tienmannen, wier ongerechtigheden den 
ondergang van dezen nieuwen, ter wille van de plebejers in 
t leven geroepen, staatsvorm al spoedig na zich sleepten ®). 

Toen de kunstgrepen der Pratriciers en de gruwelen van den 
decemvir Appius het volk tot opstand bewogen, werden ander- 
maal pogingen gedaan om de burgervrijheden te verzekeren. 
De herinnering aan Publicola werd verlevendigd. Praetoraat 
en tribunaat werden hersteld. L. Valerius Potitus en M. Ho- 
ratius Barbatus dienden de lex consularis of Valeria Horatia 
in, waarbij bepaald werd „ne quis ullum magistratum sine 
provocatione crearet, qui creasset, eum jus fasque esset occidi; 
neve ea caedes capitalis noxae haberetur”’ In dat zelfde jaar 
449 eischte ook M. Duilius, dat „qui plebem sine tribunis 
reliquisset quique magistratus sine provocatione creasset, tergo 
ac capite puniretur” ©). 

De worsteling der standen tegen elkaar duurde intusschen 
voort en dat de voorstanders van het ancien régime niet zel- 
den met al te goed gevolg de traditiën van het verleden poog- 
den te hernieuwen, schijnt te blijken uit de omstandigheid, dat 
de eene wet na de andere ter beteugeling van machtsover- 


1) Livius III, 9, 10, 81—84; Dion. Halie. Axtiguit. Rom. X, 1—8, 50—57. 

2) Verg. de Republ. 1, 40: tum (na de verdrijving der Tarquiniussen) provocatio- 
nes omnium rerum. 

3) De Republ. II, 36. 

4)-Lävius III, 33, 

5) De Repull. IL, 81. Livius III, 85—58. 

6) Livius III, 55. 
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schrijding moest worden uitgevaardigd. „Neque vero leges Por- 
ciae, quae tres sunt trium Poreiorum, ut scitis, praeter sanc- 
tionem attulerunt novi,’ zegt Cicero, met deze woorden een 
historisch feit meedeelende, dat van elders niet bekend is. 
Gellius althans in zijn hoofdstuk „de genere atque nominibus 
familiae Porciae”’ *) vermeldt zulk een herhaalde Porcische 
wetgeving niet, en Cicero zelf maakt elders, wanneer hij 
Rabirius verdedigt of Verres machtsoverschrijding te laste legt, 
evenals Sallustius in zijn oratie tegen Catalina, slechts van 
een enkele lex Porcia gewag?) Ook Livius zegt eenvoudig 
„Porcia lex”, als hij haar kenmerkt als „sola pro tergo civium 
lata” en verzekert, dat zij „gravi poena sì quis verberasset 
necassetve civem Romanum sanxit”’ 3. Het getuigenis van 
Cicero met het plechtige „ut scitis’’ mag evenwel voldoende 
heeten en bewijzen, dat er tot driemalen toe reden geweest is 
om officieel te herhalen, wat toch reeds sinds langen tijd 
kracht van wet had verkregen. Of wellicht het herhaald op- 
treden van het dictatorschap, waarbij van geen provocatie 
meer sprake wezen kan), door de tijdelijke opheffing van be- 
staande wetten of misschien door het aanstekelijk voorbeeld 
der autocratie op de erkenning van de rechten der vrije bur- 
gers nadeelig werkte? Onwaarschijnlijk is dit niet. In elk 
geval, ook de drie Porcische wetten waren tot bescherming 
dier rechten nog niet in staat. In het jaar 299 trad M. Va- 
lerius, de consul, nogmaals met een lex de provocatione op. Livius 
is van oordeel, dat herhaalde bedreigingen tegen rechtsver- 
krachters niet te onpas kwamen, daar de macht der aanzien- 
lijken meer dan de vrijheid der plebejers gold en ziet de 
waarde der Valerische wet, schoon zij van de Porcische, wat 
haar inhoud betreft, niet verschilde, vooral in het feit, dat zij 
den geweldenaar, die een burger geeselde of doodde, met eer- 


1) Moetes Atticae XIII, 18. 

2) Cieero pro Rabirio III, 8; wm Verrem V, 63; Sallust. Cul. 51. 

8) Livius X, 9. 

4) Liv. IT, 18: neque provocatio erat, neque ullum usquam nisì in cura parend1 
auxilium, verg, Il, 30: M. Valerium dictatorem Volesi filium creant.  Plebes etsi 
adversus se creatum dictatorem videbat, tamen quum provocationem fratris lege 
haberet, nihil ex ea familia triste nec superbum timebat. 
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loosheid dreigde *). De gelijkstelling der standen was intusschen 
met het uitvaardigen van deze wet ten naastenbij bereikt en 
scheen nog slechts op het oogenblik te wachten, dat Q. Hor- 
tensius het besluit doordreef, „ut eo jure quod plebes statuis- 
set, omnes quirites statuerentur”’®). Dit geschiedde in het 
jaar 287, Later evenwel, toen met het opkomen der optima- 
ten de tegenstelling tusschen aanzienlijk en gering op nieuw 
verscherpt was, hebben de Gracchen zich wederom verplicht 
geacht de wetten de capite civium te herhalen ®) en bepaalde 
nog in het jaar 46 a Ch. de lex Julia de vò publica: „qui 
guum imperium potestatemve haberet, civem Romanum adver- 
sus provocationem necaverit, verberaverit, jusseritve quid 
fieri, aut quid in collum injecerit, ut torqueatur” *). De woor- 
den van Cicero’s de Republica geven mitsdiens de hoofdmomenten 
aan van een worsteling, die eenige eeuwen heeft geduurd. 
De waarborg tegen lichamelijke mishandeling door een eigen- 
machtige overheid, door de plebejers in hunnen langdurigen 
strijd tegen de patriciërs begeerd, door de wetten, die wij 
leerden kennen, opzettelijk verleend, was niet het eenige 
voorrecht van den Romeinschen burger. Met de ontwikkeling 
van het Romeinsche staatsleven nam ook het burgerschap in 
omvang en beteekenis toe. „Die Civität — zegt Walter %) — 
gewährte die Fähigkeit zu allen besonderen Rechten und Vor- 
zügen, welche nach der Natur der Sache und nach der An- 
sicht der Römer Ausfluss des Staates sind. Sie begriff also 
namentlich die ‘Theilname an der Staatsgewalt durch das 


1) Liv. X, 9: eodem anno M. Valerius consul de provocatione legem tulit, dili. 
gentius sanctam. Tertio ea tum post reges exactos lata est, semper a familia eadem.... 

Valeria lex quum eum, qui provocasset, virgis caedi, securi necari vetuisset, sl 
quis adversus ea fecisset, nihil ultra quam improbe factum adjecit. Id (qui tum pu- 
dor hominum erat) visum, credo, vinculum satis validum legis, nunc vix serio ita 
minetur quisquam, 

2) Gellius, Moet. Aftie. XV, 21. 

8) Cicero, pro Rabirio: C. Gracchus legem tulit ne de capite civium Romanorum 
injussu vestro judicaretur. 

4) Digest. XLVIIL. Wit. 6, fragm. 7. Verg. Cicero, Philipp. 1, 9: altera promul- 
gata lex est (ab Antonio) ut et de vi et de majestate damnmati ad populum provocent, 
si velint.... Quasi vero id agatur, ut quisgaam provocet; id agitur, id fertur, ne 
quis omnino istis legibus reus fiat ! 

5) Geschehte des Römischen Rechts hìs auf Justinian, Bonn, 1861. II S. 52 f. 
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Stimmrecht in den Comitiën und die Fähigkeit zur Magistra- 
tus; das Recht der Provocation ; der Schutz gegen Leibesstrafen ; 
das Klagrecht vor den Römischen Gerichten, und im Privat- 
recht die Agnation und Gentilität; das Connubium, die Fähig- 
keit zur Römischen Ehe mit den vollen daraus flieszenden 
eivilrechtlichen Wirkungen; die den Römern eigenthümlichen 
Gewaltverhältnisse, das commercium, mancipium, nexum, die 
Fähigkeit zur Römischen Bigenthum und Geschaftswesen; die 
testamenti factio, das recht zu Testiren und in Testamenten 
eingesetzt zu werden.” 

Dat een zoo veelomvattend recht als een gunst verleend en 
ontvangen werd, laat zich denken. „Eos demum, qui nihil 
praeterquam de libertate cogitent, dignos esse qui Romani 
fiant’” zeide een consul, toen de vraag besproken werd, of de 
stad Privernum het burgerrecht verdiende !). Zijn woord be- 
wijst, dat de Romeinen hun burgerschap op prijs stelden. 
Toch zijn zij met het toekennen van den burgertitel niet karig 
geweest. Het aantal cives vermenigvuldigde naarmate Rome’s 
grondgebied zich uitbreidde. Livius en Vellejus Paterculus 
hebben ons dienaangaande menige bijzonderheid bewaard. Tus- 
eulum ontving het burgerrecht in 378%) Ook Velitrae moet 
het reeds vroeg ontvangen hebben *). Lanuvium, Nomentum, 
Pedum, Antium, Fundi, Formiae, allen steden van Latium, 
zoowel als Capua, Cumae en Suessula, steden van Campanië, 
verkregen het in 337%. Aan een deel van Sammium werd 
het verleend in 333%), aan Acerrae en Atella in Campanië 
in 331°), aan Privernum en Latium in 3287). De Aequi en 
de Hernici werden burgers in 305%), de inwoners van Arpi- 
num in Latium en van Trebula in Campanië in 302%), de 
Sabijnen in 28910). Cives werden voorts als colonisten uitge- 
zonden om de annexatie van nieuwe oorden voor te bereiden. 


1) Liv. VIII, 21. 2) Liv. VI, 26, 33. 

8) Liv. VIII, 14 „veteres cives.” 

4) Liv. VIJL, 14; Vell. Pat. 1, 14, verg. Liv. XXIII, 7, 81. 

5) Vell. Pat. I, 14, 

6)-Liv. VIII, 1%; Vell. Pat. I, 14, verg. Liv. XX, 61; XXVI, 16, 32, 34; 
XXVII, 3. 

1) Liv. VIII, 21. 8) Liv. IX, 42, 43. 

9) Liv. X, 1. 10) Vell. Pat. I, 14. 
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Gelukte het hun zich te vestigen, dan werd alras aan de on- 
derworpen bevolking een volkomen of gedeeltelijke burgerrecht 
voorgespiegeld als een begeerlijk goed!). Toen Italië onder- 
worpen was en de landen rondom de Middellandsche Zee ach- 
tereenvolgens als provinciën werden ingelijfd, plantte zich ook 
derwaarts het burgerrecht voort. Bij Carthago en bij Corinthe, 
en zeker ook elders, werd grondgebied aan burgers verkocht. 
Negotiatores, mercatores en publicani hielden zich allerwege 
op. Velen van hen waren cives. Zij sloten zich aaneen en 
hadden vaak een burgerlijk overwicht ®). Ook werden coloniën 
van burgers in de provinciën gesticht. Soms creëerde men er 
de burgers opzettelijk voor. Zoo werd door de lex Apuleja 
van het jaar 100 aan Marius verlof gegeven om drie Romei- 
nen tot cives te verklaren voor elke colonie, tot welker stich- 
ting bij die wet besloten werd ®), en toen krachtens de lex Valeria 
in 59 v. Ch. 5000 colonisten naar Novocomum zouden worden 
afgevoerd, werd aan 500 hunner door Caesar het burgerrecht 
geschonken 4). Voorts werden met name door CQ. Gracchus 
en door M. Livius Drusus in de jaren 122 en 127 arme lie- 
den als colonisten gedeporteerd?) en voerde Sulla het systeem 
der militaire coloniën in®). De laatsten zoowel als de eersten 
namen het burgerrecht mede en maakten er allicht anderen 
hunner plaatsgenooten deelgenoot van °). 

Voor particulieren waren buitendien de gelegenheden om 
eives te worden vele. Elk burger had het recht zijn slaven 
door vrijlating tot zijn medeburgers te verheffen. Vindicius, 
die de samenzwering der Tarquinii aan het licht bracht, is er 
een voorbeeld van?®). Zoo ontstonden de „cives Romani liber- 
tini ordinis’’®). Voor Latijnen en voor bondgenooten, die zich 
te Rome vestigden, stond desgelijks de deur tot het burger- 


1) Liv. VIII, 14: „ut Antiatibus permitteretur, si et ipsi coloni adscribi vellent.” 
Verg. ook Liv. VI, 11, de civitas Ardeatium. 

2) Walter, a. w. 1 S. 350. 8) Cicero pro Balbo 21, 

4) Strabo V, 1 $ 6. 

5) Plut. C. Gracch. c. 6, 8, 9, 10; a. w. X bl. 558, 561. 

6) Walter, 1 S. 376 £, 400 ff. 

1) Tac. Annales XI, 24 „additis provincialium validissimis.” 

8) Plut. Publieola e. 1. a. w. IT bl. 105. 

9) Liv. XLIII, 12. 
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schap open). Magistraten van Latijnsche coloniën hadden er 
na het waarnemen hunner magistratuur zelfs aanspraak op 2). 
Tal van personen ontvingen daarenboven de civitas als bewijs 
van hulde of gunst. Zoo Calliphana, de priesteres van Velia, 
door bemiddeling van C. Valerius Flaccus, zoo M. Annius 
Appius uit de hand van C. Marius, zoo L. Cornelius Balbus 
door Pompejus, om niet te spreken van die gansche reeks van 
mannen, die verder volgens Cicero in zijn oratie pro Balbo 
met het burgerschap zijn verriĳjkt®). De lex Gellia Cornelia 
kende in het jaar 72 zelfs „definite” aan Cn. Pompejus de 
macht „civitatem donandi”’ toe. Van Julius Caesar verhaalt 
Suetonius: „omnes medicinam Romae professos et liberalium 
artium doctores, quo libentius et ipsì urbem incolerent et caeteri 
appeterent, civitate donavit”*. Dat het aantal cives langs 
deze verschillende wegen tot in het oneindige klimmen moest, 
ligt voor de hand. Reeds in den jare 187, nadat de bewoners 
van Capua, Formiae, Fundi en Arpinum vermeerdering van 
burgerrechten gevraagd en verkregen hadden, werden te Rome 
de burgerlijsten herzien en zijn ze bevonden met een eindcijfer 
van 258,318 te sluiten ®). 

De rechten dezer talrijke cives waren evenwel op verre na 
niet gelijk. De burgers van Caere vormden een klasse op 
zich zelf®). De steden Formiae, Fundi en Arpinum waren 
tot het jaar 187 van het stemrecht verstoken’). Voor de 
eives libertini ordinis was de toegang tot de magistratuur ge- 
sloten ?). Ook zou de onderscheiding tusschen de civitas, het 
jus Latinum en het jus Italicum hier ter sprake moeten ko- 
men. Het aantal volbloed burgers krimpt door al deze onder- 
scheidingen misschien aanmerkelijk in. Daarentegen is er 
reden om te gelooven, dat de vrijstelling van lichamelijke 
straffen en het recht tot provocatie niet uitsluitend aan het 


1) Liv. XLI, 8. 2) Walter, I S. 334. 

8) Pro Balbo, 17, 20—24; pro Archia 10. 

4) Suetonius, J. Caesar, 42. 

5) Liv. XXXVIII, 36; zie ook Emporiae, Liv. XXXIV, 9, Ferentinum, Lv. 
XXXIV, 42, 

6) Lav. VII, 20; Gellius. Noct. Att. XVI, 18. 

1) Liv. XXXVII, 36. 

8) Túv. X, 21 „libertini centuriati,® XXII, 11. Plut. Public. a. w. bl. 105. 
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volledige burgerschap verbonden was. Wel spreekt Plinius !), 
wanneer hij onder de exempla variantis fortunae ook Balbus 
aanhaalt, tegen wien de overheid het jus virgarum miste, van 
een eer, die de vaderen aan Latium zelfs niet hadden toege- 
kend, maar als Livius Drusus voor soldaten, die Latini, niet 
cives zijn, zelfs in den krijgsdienst, die niet onder de be- 
scherming der Valerische wetten valt?), bij den Senaat vrij- 
stelling van slagen weet te verwerven?), mag men dan niet 
aannemen, dat er bij de Romeinen neiging bestond om waar- 
borg tegen geeseling te verbinden ook aan de beperkte civitas? 
Dat Caesar aan het jus Latii, dat hij verleende, deze vrijstel- 
ling verbond, wordt zelfs uitdrukkelijk gezegd *). 

Welke bekende of onbekende onderscheidingen evenwel ook 
mogen bestaan hebben, het verschil tusschen burgers en bur- 
gers werd steeds meer vereffend en hun aantal allengs verme- 
nigvuldigd. Na de vruchtelooze pogingen van de Gracchen 
en van Livius Drusus om de civitas toe te kennen aan al de 
bezitters van het jus Latinum en het jus Italicum en den 
daarop volgenden bellum Marsicum werd achtereenvolgens in 
de jaren 89 en 88 aan al de bewoners van Italië het burger- 
recht verleend ®). Evenzoo ontving in 88 Gallia Cispadana 
door Cn. Pompejus Strabo, in 48 Gallia Transpadana door 
Julius Caesar de civitas ®). 

In den keizertijd werd het aantal burgers vooral niet kleiner. 
Van Octavianus zegt Dio Cassius, dat hij in Galatië, in Ger- 
manië en in Iberië aan sommigen de morsreïa schonk ?). Ook 
verhaalt hij van hem, dat hij eigenhandig den census der be- 
woners van Italië tot stand bracht en vijf myriaden bezitters 
telde®). Hij laat er op volgen, dat de minvermogenden en 
de lieden buiten Italië met rust gelaten werden, opdat zij niet 


1) Hist. Nat. VII, 34 (33). 2) Walter, L. S. 147. 

8) Plut. C. Gracch. ec. 9, a, w. X, bl. 362. 

4) Walter, I. S. 362. 

5) Lex Julia a. 90 a. c. Lex Plautia Papiria a. 89 of Cicero pro Archia A. „Si 
qui foederatis civitatibus adseripti fuissent: sì tum, cum lex ferebatur, in Italia do- 
micilium habuissent: et si sexaginta diebus apud Praetorem essent professi.” 

6) Walter, 1. S. 887 f‚ 391 f. 

1) LIV, 25:1 verg. Suetonius, Octa. All, 

8) Dio Cass. LV, 13: 4, 
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oproerig mochten worden. De keizer schijnt zich evenwel be- 
dacht te hebben, want Livius!) weet van een schatting in 
Gallië en Flavius Josephus?) van een in Syrië te gewagen, 
die beide tumult veroorzaakten. Daar wij evenwel het eind- 
cijfer van deze telling niet kennen en veel minder weten, in 
hoever de keizerlijke schatkist veroorloofde in zake de schat- 
ting als vroeger tusschen cives en niet-cives onderscheid te 
maken, moeten wij afzien van de poging om het getal my- 
riaden, waartoe Augustus het bracht, te bepalen. In elk ge- 
val zal het cijfer aanmerkelijk geklommen zijn in de dagen 
van Claudius (41—54). Dio Cassius wijdt er een gansche 
bladzijde aan *). Claudius zelf toonde nog eenigszins de civitas 
op prijs te stellen. Na een oproer in Lycië ontnam hij aan 
verscheidene onwaardigen het burgerrecht, met name aan zoo= 
danige Lyciërs, wier Latijn te wenschen overliet, eizav ux 
deîv ‘Pmualov elvart TÒv uh Kad Thv diàreËiv oDdwv Èmiorugivov. 
Daarentegen verleende hij het aan vele anderen , afzonderlijke 
personen zoowel als gansche scharen. Messalina evenwel, zijn 
eer- en plichtvergeten echtgenoot, dreef bijna handel in burger- 
recht op groote schaal. De begeerte om als ‘Pwgaïos van Eévos 
eervol te worden onderscheiden, dreef menigeen er toe zich 
den burgertitel voor geld of goede woorden te verwerven. Dit 
kostte weinig moeite. Die zijn kans niet waarnam had het 
zich zelf te wijten. Voor een glasscherf, heette het), was 
men burger. Volgens Tacitus was Claudius dan ook terstond 
bereid om het verzoek in te willigen der aanzienlijken van 
Gallia Comata of Transalpina, met name van de Aeduers, 
die, niet te vreden met de civitas, welke zij reeds verkregen 
hadden, ook aanspraak maakten op het lidmaatschap van den 
Senaat. In een krachtige rede bepleitte hij hunne belangen, 
waarschuwende voor het voorbeeld der Grieken, die tot hun 
eigen verderf „victos pro alienigenis arcebant,” en zich beroe- 


1) Ep. libr. CXXXIV, CXXXVII, „tumultus qui ob eensum exortus in Gallia erat.” 

2) Ant. XVIII, 1. vrjv ze dororbuyouw oddkv ÉAAo % Uvrinpug ÒouAerdw êmubéperw 
Aéyovreg’’ (Judas Gaulanites en Sadok). 

DEK HSA. 

4) ore nad Aoyomomdv, Úru HÀv ÓkAuwd mig oven ouvwerpilupéva Òi muv moni 
my6 Éorar. 


… 
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pende op het wijze voorbeeld van Romulus, die „plerosque po- 
pulos eadem die hostes dein cives habuerit” Geen wonder, 
dat de keizer, toen hij lustrum hield en de burgerlijsten aan- 
vulde, kwam tot een bedrag van 6,944,000 }). 

Naast deze promotiën op groote schaal ging ook de verhef- 
fing van particulieren door keizerlijke gunst gestadig haar gang. 
Ons is een merkwaardige correspondentie tusschen Plinius, den 
stadhouder van Bithynië, en keizer Trajanus (98 —117) be- 
waard gebleven. Daarin lezen wij o. a. van een ongesteld- — 
heid des stadhouders en van zijn genezing door den medicus 
Harpocras. Deze doctor is een Egyptenaar, een „manumissus 
a peregrina.” Plinius vraagt voor hem van zijn keizerlijken 
vriend het burgerrecht, gelijk het jus Quiritum voor een paar 
andere vrienden. Beide verzoeken worden ingewilligd. De 
nieuwe burger zal worden ingeschreven. Evenwel, de be- 
voegde autoriteit maakt bezwaar. Harpocras is een Egyptenaar 
en moet als zoodanig, eer hij civis Romanus worden kan, te 
boek staan als burger van Alexandrië. Een nieuwe brief van 
Plinius aan den keizer volgt om ook dit burgerrecht voor zijn 
gunsteling te vragen. Het wordt hem, schoon noode, gschon- 
ken. Waarom zoo noode? Weigering zou gelijk staan met 
intrekking van het gegeven woord. De eene civitas bleef zon- 
der de andere onwettig. ’t Geval was, dat de Egyptenaren 
over hunne verhouding tot Rome in die dagen weinig te roe- 
men hadden. Octavianus had slechts aan de Alexandrijnen 
een beperkt burgerrecht gegeven, zoodat Josephus schrijven 
kon: xzairo: gdvois Alyumrioie oi wöplor vv Pwualor rije olwovwdvys 
werahaul3dver úorivocoöv morrelas dmelonracw*). Eerst Severus 
(193—211) deed het gansche volk in het voorrecht van 
Alexandrië deelen ®). De civitas Alexandrina aan een Egyp- 
tenaar te verleenen kon dus aan Trajanus toeschijnen een 
„temere dare” te zijn 4). 

Of de Joden in gunstiger omstandigheden verkeerden ? 

Er is reden om het te gelooven. 

Van sommige Israëlieten wordt uitdrukkelijk gezegd, dat 


1) Tac. Ann. XI: 2325. ,LXIX centena et XLIV millia.” 
2) e. Appionem II, 4. 8) Dio Cass. LI, 17: 18. 
4) Plin. Zpist,. X: 4, 5, 22, 23. 
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zij de civitas bezaten. Antipater had haar van Caesar ont- 
_ vangen ì). Josephus werd er te Rome door Vespasianus mee 
vereerd ®). De te Rome levende afstammelingen der joodsche 
krijgsgevangenen waren burgers. Daarenboven lezen wij, dat 
_Gessius Florus, toen hij in het jaar 68 te Jerusalem kwam 
en er honderden doodde, zich verstoutte te doen, wat vóór 
hem niemand gewaagd had, dat hij namelijk &vòpas iarzixoü 
Tdyuuros geeselde en kruisigde, mannen, v el wal Tò yévos 
"loudalov, &AAu TÒ youv dElwua ‘Pwrainòv jv °). Indien wij hier 
niet te doen hebben met een al te stoute beeldspraak, dan 
bewijst deze plaats, dat het ook te Jerusalem aan Romeinsche 
burgers niet ontbrak. 

Betreffende den rechtstoestand der Joden in de diaspora zijn 
wij gebrekkig, maar toch tot zekere hoogte onderricht. Te 
Alexandrië werden de rechten, die zij aan Alexander en zijn 
opvolger dankten, door de Romeinen gehandhaafd en door 
Julius Caesar op een koperen zuil kenbaar gemaakt. Toen 
Appio er zich vroolijk over maakte, dat de Joden aldaar zich 
Alexandrijnen noemden, kon Flavius Josephus tot hunne recht- 
vaardiging met succes op dat feit wijzen“). Te Antiochië had 
Seleucus 1 aan de Israëlitische bewoners zijner stichting het 
burgerschap der stad verleend en stonden hunne dixawuara 
op koperen tafelen gegrift5). „In al de steden van Azië en 
Syrië, die Seleucus Nicator stichtte — Appianus Syrus noemt 
er zestien ®) — stelde deze de Israëlietische burgers met de 
Macedonische en Grieksche op eene lijn. Een soortgelijke 
waardeering was den Joden te Efesus en in de steden der 
Jonische kusten van Antiochus II ten deel gevallen ’). Dat 
deze gelijkstelling der Joden met de burgers van zoo menige 
stad, die zij bewoonden, hun lichtelijk tot het burgerschap 


1) Jos, Ant. Jud. XIV, 15; de Bello Jud. 1, 11. 

2) Vita Josephi, 16. 8) do Bello Jud. II, 14: 9. 

4) Ant. Jud. XIV, 10:1 voouoag arn orúAuv EòfAwoev Ort ° AneZavòpéuv 
moAirut elauw’ verg. c. Appion. IL, 4. 

5) Ant. Jud, XII, 3: 1; de Bello Jud. VIL, 5:2 e. Appion. II, 4. 

6) Berrhaea, Wdessa, Perinthus, Maronea, Callipolis, Achaia, Pella, Oropus, Am- 
phipolis, Arethusa, Astaeus, Tegea, Chalcis, Larissa, Heraea, Apollonia; de Reó. 
Syriac. (de Bello Mythrid). 51. 

1) C. Appion. II, 4, 
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van Rome den weg gebaand kan hebben, ligt bij hunne groote 
verbreiding door de oude wereld voor de hand. In de decreten 
ten gunste der Joden, die Josephus ons bewaard heeft, is dan 
ook sprake van Romeinsche burgers te Ephesus, te Sardes, te 
Delos '). Daarenboven betoonden de Romeinen zich tamelijk 
geneigd om de verkregen rechten der Israëlieten te handhaven. 
Na den joodschen oorlog zelfs weigerden Vespasianus en Titus 
gehoor te geven aan de bede der Antiocheners en der Alexan- 


drijnen, dat de Joden van de lijsten hunner stadsburgers moch- 


ten worden geschrapt ?). Niet zonder alle reden schijnt Josephus 


hoog opgegeven te hebben van de goede verstandhouding, die — 
er tusschen de Romeinsche overheid en zijn geloofsgenooten _ 


bestond *). 

Op deze wijze voortgaande zouden wij bijna geraken tot een 
vrij volledige geschiedenis van de civitas Romana in hare uit- 
breiding en ontwikkeling. De oude schrijvers hebben het non 
parvum donum van den Romeinschen naam wel zoo gewaar- 
deerd, dat zij er menigmaal gewag van maken. De werken 
van Plinius alleen met de daarin voorkomende vermelding van 
municipiën in Spanje, Sardinië, Silicië, Istrië, Illyrië, Mace- 
donië en Africa zouden alleen reeds tot een belangrijke ge- 
volgtrekking aangaande de verbreiding van het burgerrecht 
leiden. Immers, „die Einwohner der municipiën waren na- 
türlich römische Bürger,” zegt Walter*). Er moge vleierij 
in ’t spel zijn, wanneer Josephus verzekert, dat de mensch- 
lievende Romeinen zêct wixpoù deïv vergund hebben hun naam 
te dragen, niet alleen aan mannen, maar aan gansche vol- 
ken ®); de oratorie moge er deel aan hebben, wanneer Aris- 
tides, de gunsteling van Marcus Aurelius, uitroept, dat de 
Romeinen de halve wereld bezitten, of dat elke stad voor de 
helft door burgers van Rome wordt bewoond ©), de onderstelling 


1) Axt. Jud. XIV, 10: 18—19. 

2) Ant. Jud. XII, 3:1; de Bell. Jud. VII, 5:2. 

3) Verg. B, Schürer, Lehrbuch der Neutestamentlichen Zeitgeschichte, Leipzig 
1814, S. 630—635. 

4 T.S. 419 5) ce. Appion. UI, 4. 

6) Aristides XIV ed. Geeb. p. 214 s. ed. Cant. p. 8374 s. 

Tò 'Pwyzalov elvau Emorfoare où móAewg ÉrAu yévoug bvopa Kowod rivoe KUÌ TouToU 
ob &vòs Tv mdvruv, ÈAN Avrippómov mäor voie Aofmai. 
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is toch zeker gewettigd, dat elk lustrum, of liever — want 
voor de tijden na Vespasianus is deze uitdrukking minder ge- 
past — dat elke census een aanmerkelijke vermeerdering van 
het aantal burgers zal hebben geconstateerd. Het slot van 
deze geschiedenis zou dan worden het besluit van Caracalla 
(211—217), die al de onderdanen van zijn rijk tot Romeinen 
maakte, Adyw wèv riubiv, Eoym de Önwe maAelw aúTw Kal èn TOU 
roiobTou mrpooin did TÒ rods Eèvous Tà moMd uûröv uh ouvrerelv VU), 
Van dit oogenblik af is het onderscheid tusschen Romeinen en 
niet-Romeinen binnen de grenzen van het rijk vervallen. Het 
resultaat van een eeuwenheugend streven is, schoon op weinig 
eervolle wijze, bereikt. 

Hoogst bezwaarlijk en voor een deel onmogelijk is het, 
nauwkeurig al de rechten te omschrijven, die in den keizertijd 
aan de verschillende graden van burgerschap verbonden waren. 
De betrekkingen, waarin de provinciesteden tot Rome stonden, 
liepen ver uiteen. Het ligt natuurlijk niet op mijn weg te spre- 
ken over het onderscheid , dat er bestond tusschen civitates foede- 
ratae, civitates immunes, municipia, coloniae, urbes juris Latini 
en urbes nomine coloniae. Over deze onderwerpen gelijk over 
den verderen rechtstoestand in het keizerrijk moet ik naar de 
werken over Romeinsche oudheden of over Romeinsch recht 
verwijzen ®). Ben paar punten evenwel, die bij de beoordee- 
ling van de voorstelling in het boek der Handelingen in aan- 
merking komen, mag ik opzettelijk releveeren. Ik bedoel de 
vrijstelling van onteerende straffen en het recht van beroep. 

Wat de eerste betreft, ook nu mag ondersteld worden, dat 
zij niet uitsluitend aan de meest volledige civitas was verbon- 
den. De Gallische ecives vóór de dagen van Claudius, de 
Alexandrijnsche vóór die van Severus, wier jus honorum niet 


Elie ‘Pwgutous re vaì où ‘Pwpalovg Avridretrere, erì moooÖrov EEyydyare Tò rijs 
mÜÚAewg Úvopt. 

‘Ey éndory wmóker moAtrau Ömérepoi oùy Îrrov 4 Täv Ózopiruv. 

1) Dio Cass. LXXVII, 9: 5. 

2) Door uitvoerigheid en volledige opgave van bronnen munt vooral uit het reeds 
meermalen genoemde werk van Walter. Een monographie van K. G. Zumpt, über 
die persönliche Freiheit des Römischen Bürgers, Darmstadt, 1846, die van de oor- 
spronkelijke firma in het bezit van een andere is overgegaan, heb ik niet onder de 
oogen kunnen krijgen. 
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onverkort was, zullen daarom wel van geeseling gevrijwaard zijn. 

Een andere vraag is evenwel, of de magistraten dit privi- 
legie ook behoorlijk hebben geëerbiedigd. 

Aan gegevens om haar ontkennend te beantwoorden ontbreekt 
het niet. 

Plutarchus verzekert, dat Marcellus een van de raadsleden 
uit Novocomum, door Caesar met het burgerrecht begiftigd, 
met stokken liet slaan, er bijvoegende, dat de striemen hem 
konden strekken ten blijke, dat hij geen Romeinsch burger 
was, en dat hij die aan Caesar moest gaan vertoonen !). C, 
Gracchus verhaalt in een redevoering de legibus promulgatis, 
door Gellius vermeld?), van een zekeren M. Marius, een 
Campaniër, suae civitatis nobilissimus homo, die om een ge- 
ring vergrijp aan een paal gebonden, van zijn kleederen ont- 
daan en met roeden geslagen werd. Evenzoo van quaestoren 
te Ferentinum, waarvan de een om mishandeling door den 
praetor te ontkomen zich van den muur nederwierp en de 
andere gegeeseld werd. Ja zelfs van een Venusiër, die er het 
leven bij inschoot, omdat hij de dragers van een jeugdig legaat 
schertsend had toegeroepen, of zij een doode droegen. M. Cato 
klaagt in een redevoering, eveneens door Gellius aangehaald, 
over zekeren Thermus, die decemviri door beulen liet geeselen 
wegens gebrekkig beheer van levensmiddelen. En dan de be- 
ruchte Verres, uit Cicero’s beroemde oratie welbekend!?) Een 
Etruriër is onder zijn bestuur geboeid en tot de steengroeven 
veroordeeld. Het gelukt hem te ontvluchten en zich naar Rome 
op weg te begeven. Te Messana wordt hij aangehouden door 
een handlanger van Verres, die, aangekomen, den ongeluk- 
kige ondanks het beroep op zijn burgerrecht laat geeselen en 
kruisigen met het aangezicht naar de stad, waar hij gehoopt 
had redding en herstel van zijn grieven te vinden. Dit feit 
moge nu Cicero in zijn verontwaardiging doen uitroepen: „o 
nomen dulce libertatis! o jus eximium nostrae civitatis! o lex 
Porcia legesque Semproniae!’ het moge hem aanleiding geven 
tot de vraag: „si tu apud Persas aut in extrema India de- 


non 


1) Plut., Zeven van Caesar a. w. IX, bl. 226. 
2) Noct. Attic. X, 8. 
8) Cicero, u Verrem, Aet. II, 6; 61—77. 
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prehensus, Verres, ad supplicium ducerere, quid aliud clami- 
tares, nisi te civem esse Romanum?’ het moge hem de wel. 
sprekende klacht ontlokken, dat ongestrafte miskenning van 
het burgerrecht „jam omnes provincias, jam omnia regna, jam 
omnes liberas civitates, jam omnem orbem terrarum” voor de 
Romeinsche burgers sluiten zal, al te zeldzame uitzondering 
op den regel was een machtsoverschriĳjding als die van Verres 
ondanks Cicero’s levendige tegenstelling toch wel niet. Indien 
dan reeds, toen de republiek ten ondergang neigde, een over- 
moedige overheid het waagde wetten te verkrachten, hoeveel 
overvloediger zullen de voorbeetden van miskenning der bur- 
gerrechten geweest zijn tijdens het zedelijk en maatschappelijk 
verval in de dagen van het keizerrijk? Het xaivòv rijs ‘Pw- 
watuv wjòryTos en het ydels modrepov Eroruuoev van Josephus, 
wanneer hij van geeseling en kruisiging van Ävòpes immiwoù 
rdyguarog door Gessius Florus gewaagt'), heeft zeker meer 
waarde als voorbeeld van oratorie dan als mededeeling van 
een historisch feit! 

Het tweede punt, dat nader dient gereleveerd te worden, 
is het recht van beroep, de provocatio ad populum. 

Vóór Servius Tullius waren de comitiae curiatae, na hem 
de comitiae centuriatae, sinds het midden der 2de eeuw v. Chr. 
de quaestiones perpetuae de vertegenwoordigers van het volk. 
Met de invoering van het keizerschap veranderde evenwel met 
den ganschen maatschappelijken toestand ook de rechterlijke 
_ organisatie. De keizer was consul, proconsul, tribuun en 
quaestor te geliĳk. Zijn stadhouders of praesides in de. pro- 
vinciën spraken bij hunne rondreizen in daartoe aangewezen 
steden naar plaatselijke of algemeene wetten recht. Als hand- 
havers der orde hadden zij groote macht. „In mandatis prin- 
cipum est ut curet is, qui provinciae praeest, malis hominibus 
provinciam purgare’ zegt Paulus, een jurist uit het begin der 
3de eeuw 2), en zijn tijdgenoot Ulpianus beweert: „congruit 
_bono et gravi praesidi curare ut paceta atque quieta provincia 
sit, quam regit. Quod non difficile obtinebit, si sollicite agat, 
ut malis hominibus provincia careat, eosque conquirat; nam et 


1) De Bell. Jud. II, 14. 
2) Digest. I, tit. 18, fragm. 8. 
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sacrilegos, latrones, plagiarios, furos conquirere debet, et prout 
quisque deliquerit in eum animadvertere” *). Hadden zij tot 
het bedwingen van volksoploopen troepen noodig, dan konden 
zij er over beschikken. Per opportuna loca waren daartoe mi- 
litairen gestationneerd *). 

De keizers zelve intusschen bleven steeds in vele punten op 
de hoogte van de rechtsbedeelingen in hun rijksgebied. Geen 
deeurie of stedelijk senator mocht zonder hun medeweten ge- 
vonnisd worden %). Ook werden zij, behalve het levendig aan- 
deel, dat zij te Rome zelve aan de rechtspraak namen, her- 
haaldelijk door rechters uit de Provinciën geconsulteerd of door 
beschuldigden in hooger beroep genomen. Dio Cassius en Sue- 
tonius zijn rijk aan berichten aangaande keizerlijke rechtspraak. 
Ook uit Tacitus en Plinius weten wij menige bijzonderheid. 
Van Octavius zegt Suetonius: „ipse jus dixit assedue et in noc- 
tem nonnunquam, sì parum corpore valeret lectica pro tribu- 
nali collocata vel etiam domi cubans .…. appellationes quotan- 
nis urbanorum quidem litigatorum praetori delegavit urbano, 
at provincialium consularibus viris, quos singulos cujusque 
provinciae negotiis praeposuisset”’ *), Tiberius troonde te mid- 
den van zijn raadsheeren op zijn rechterstoel op de markt. 
Ook ging hĳ érl rà röv dpydvrov Òivaorspla Kal mapanudods 
[wevog ùm' wür@v Kal dmapduhyros *). Aan zijn uitspraak dank- 
ten Vescularius Atticus en Julius-Marinus den dood ®). Desge- 
lijks ondergingen Considius Aequus en Coelius Cursor, Ro- 
meinsche ridders, wegens valsche beschuldigingen tegen een 
praetor „eo auctore”” hun straf”). Toen men Plautius Silvanus, 
den moordenaar van zijn eigen vrouw, voor hem voerde, 
stelde hij zich door lijkschouwing op de hoogte van het geval 
en droeg de zaak over aan den Senaat 6). Evenzoo toen hij 


1) Digest. IT, tit 18, fragm. 13. 

2) Suetonius Aug. 32 verg. Tiber. 81 vstationes militum per ltaliam solito fre- 
quentiores disposuit.” Tertullianus, Apologet. e. 2. „latronibus vestigandis per univer- 
sas provincias militaris statio sortitur.”” Plin. Zp. X:16 „miles qui est in statione 
Niecomedensì.”” 

3) Digest. XLVIII tit. 8, fragm. 16; XLIX tit. 4, frag. 1 prooemium. 

4) Sueton. Ocfav. 83; zie verder Dio Cass. LI, 19:6, 7; LIJI, 21:5; 32: 5; | 
LV, 71:2; LVL, 40: 4. 

5) Dio Cass. LVII, 7:2, 6. 6) Tac, Aux. VI: 10. 

1) Tac. Ann. II: 37. 8) Tac. Azn. IV : 22. 
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in het kritieke proces tegen Piso, den moordenaar van Ger- 
manicus, te hulp geroepen werd Y. Caligula verlichtte de 
taak van de rechters, door aan de vier decuriën een vijfde toe 
te voegen, en zijne eigene, door aan de magistraten „liberam 
jurisdictionem et sine sui appellatione” toe te kennen %). Clau- 
dius sprak zal’ éndoryv ye de elmeïv úuépav recht, afzonderlijk 
of met den raad, op de agora zoo goed als elders ®). Nero gaf 
bij voorkeur schriftelijke adviezen daags na het instellen van 
een eisch en deed de zaken achtereenvolgens af. Fabricius 
Vejento was een dergenen, die voor hem terecht stonden. 
Wegens majesteitsschennis en simonie werd hiĳĳ met balling- 
schap en met het verlies van zijn kinderen gestraft *). Domi- 
tianus „jus diligenter et industrie dixit” Ook hield hij nauw- 
lettend toezicht op magistraten en stadhouders, met dit gevolg, 
„ut neque modestiores unquam neque justiores exstiterint’”’ 5). 
Bij de rechtspraak van Trajanus tegenwoordig te zijn, was 
voor deskundigen een waar genot. Plinius, den stadhouder van 
Bithynie, viel dit voorrecht te beurt, toen de keizer te Cen- 
tumecellae of Civita Vecchia drie dagen zitting hield. Onder 
de zaken, die toen met beleid ten einde gebracht werden, be- 
hoorde een valsche aanklacht tegen een aanzienlijk Ephesiër, 
en het geval van zekere Galitta, „adulterii rea,’ waarover hij 
door een legaat in consult geroepen was. De keizer veroor- 
deelde de schuldige en richtte het vonnis zoo in „ne omnes 
ejusmodi causas revocare ad se videretur.” Over een derde 
geval, de vervalsching van een testament, had men hem reeds, 
toen hij in Dacië was, per brief de beslissing opgedragen 6). 
Bij een andere gelegenheid werd zekere Lustricus Bruttianus, 
praefect van een provincie, tegen diens collega Atticinus door 
den keizer, dien hij per brief geconsulteerd had, in het gelijk 
gesteld 7). 

Het ware niet moeilijk op deze wijze verder te gaan %). De 


1) Tac. Ann. III: 10—16; zie ook V1l:7. 

2) Sueton. Gall. 16. 

8) Dio Cass. LX, 4: 8; verg. Sueton. Olaud. 15. 

4) Sueton. Nero 15. Tac. Aux. XIV : 50. 

5) Sueton. Domitian. 8. 6) Plin. Zp. VI, 81. 

1) Plin. Mw. VI, 22. 

8) Zie ook Plin, Zp. VI, 6 „legatus attulit decretum eonsilii ad Cacsarem,” . 
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aangehaalde voorbeelden zijn evenwel voldoende om een voor- 
stelling te geven van de plaats, die de keizers bekleedden in 
de rechterlijke organisatie. Er blijkt uit, dat er in rechtsza- 
ken een uitgebreid schriftelijk en mondeling verkeer bestond 
tusschen de provinciën en het hoofd van den Staat. In het 
Corpus Juris vindt men nog menige bepaling, waardoor die 
verhouding nader geregeld wordt. De stadhouders hadden het 
recht den schuldige in verzekerde bewaring te houden. Vol- 
gens Venulejus, den tijdgenoot van Caracalla, werden de pro- 
consuls zelfs uitdrukkelijk aangemaand om toe te zien, dat de 
magistraten niet „celeriter et sine causa” de gevangenen in 
vrijheid stelden *). Slechts in weinig beteekenende gevallen 
mochten zij, althans naar het voorschrift van Antoninus Pius, 
hen tegen borgtocht laten gaan *). Daarentegen moesten zij 
een hooger beroep dermate eerbiedigen, dat zij niet alleen 
tijdens provocatie op den praeses, maar zelfs tijdens beroep 
op den keizer en de langdurige briefwisseling, die daarvan het 
gevolg kon zijn, het burgerrecht der beschuldigden onvermin- 
derd erkenden, tenzij er, de aard van de misdaad of het ge- 
halte van den beschuldigde in aanmerking genomen, pericu- 
lum in mora was %). Ook mochten zij, naar de opvatting van 
Ulpianus, den veroordeelde niet dwingen zijn provocatie uit te 
stellen, totdat hun vonnis door den keizer bekrachtigd was. 
Immers „non adversus Principem, sed adversus judicis calli- 
dilatem provocavit,” en voorts: „verendum est, sì mendaciis 
apud principem oneravit (praeses) eum, intercludi illi viam 
provocandi” 4). De hoogere autoriteiten op hare beurt moesten 
bĳ de beslechting der haar voorgestelde geschillen zich door 


postulantque ne cognitioni caesaris praejudicium fieret .... Consules ... omnia inte- 
gra principi servarunt, cujus cognitionem suspensus expecto. X, 82: 8, 4 „Si in urbem 
versus venturi erunt, mihi seribas.” X. 97:4 „quos quia eives Romani erant adno- 
tavi in urbem remittendos”” Zie nog Dio Cass. LXIX, 7:1 &d%ale (Hadrianus) 
erù mûv mpdruv rÔre ev Èv rm mararin rorè ÀÌ ëv rú dyopd Tú re Tavóefg 
xaì ÁAAobL morragódt, dmrò úreoirog, bore Ònpoorebeabou Tù yuyvópeva, Kad moïe 
Ürároig Égru Úre Òidlovow ouveybyvero, en verder LXXI, 6: 1 (Antoninus); LXXVI, 
17: 1, 2 (Sept. Severus). 

1) Digest. XLVIIT, tit. 8, fr. 10. 

2) Digest. XLVIII, tit. 3, fr. 3. 

8) Digest. XXVIII, tit. 8, fr. 8, 9. 

4) Digest, XLIX , tit. 4, fr. 1, prooemium. 
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het oordeel der lageren, in brieven of mondeling haar kenbaar 
gemaakt, zich niet laten influenceeren. Zoo althans verklaarde 
Antoninus Pius, en Hadrianus bepaalde: „non esse utique 
epistolis eorum credendum, qui quasi damnatos ad Praesidem 
remiserint” *). Voegen wij hier nog bij, dat het den procon- 
sul, zoomin als eenigen anderen beambte, geoorloofd was ge- 
schenken aan te nemen *), dan hebben wij alle reden om te 
erkennen, dat, in theorie althans, voor de rechtszekerheid van 
de Been der keizers, en te meer dan voor de cives 
Romani, voldoende was gezorgd. 


1) Digest. XLVIII, tit. 3, fr. 6. 
2) Digest. T, tit. 16, fr. 6 $ 3; verg. Plin Zp. IV, 9:6 „lex munera quoque 
accipìi vetat. Plin. Caesar. 4, 


(Wordt vervolgd.) 


SCHETSEN UIT DE KERKHISTORIE 
DER IIe EEUW vm. 0. 


I. 


De brief van Judas. 


(Vervolg van blz. 618. XIIe jaarg.) 


De stelling, dat ten gevolge van de staatkundige gebeurte- 
nissen in Palestina, onder de regeering van keizer Hadrianus, 
het zoogenoemde Joden-christendom een onherstelbaren schok 
heeft ontvangen, kan, zoo ik mij niet bedrieg, met een be- 
roep op het N. T. worden gesteund, daar dit een geschrift 
bevat, dat in die dagen van woeling en gisting is geschreven, 
bepaald met het doel, om de geloovigen uit de besnijdenis te 
waarschuwen voor de verleidelijke voorspiegelingen hunner op- 
roerige volksgenooten, en zoo mogelijk hen te bewaren bij het 
„den heiligen eenmaal overgeleverd geloof.” Ik bedoel den 
algemeenen zendbrief van Judas. Men weet, hoeveel moeite 
en bezwaren dit kleine geschrift tot op dezen dag aan de 
uitleggers heeft gekost. Zelfs een man als Schwegler ver- 
klaart openhartig, dat hij met dien algemeenen Zendbrief ver- 
legen is, en geene kans ziet om hem eene bepaalde plaats 
aan te wijzen in de ontwikkelingsgeschiedenis der katholieke 
kerk. Hij bespreekt in zijn beroemd werk: Das Nachapostoli- 
sche Zeitalter. Erster Band, Anhang p. 518, den brief „alleen 
om de opmerking te maken, dat hij voor de geschiedenis van 
het tijdvak onmiddellijk op dat der apostelen volgende, van 
geen het minste belang is en de onderzoeker onmogelijk de 
plaats vermag te bepalen, welke hem in de geschiedenis toe- 
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komt” Hij is volgens Schwegler even als zoo menig ander 
geschrift van het N. Testament polemisch van inhoud; noch- 
tans bestrijdt hij zoo min eene bijzondere sekte, als eene meer 
algemeen verspreide richting des tijds. Niet eenmaal tegen 
theoretische dwalingen kan de schrijver gezegd worden zich te 
verzetten, het zijn praktische verkeerdheden, die hij tegengaat 
en bestrijdt. „De verleiders, op welke Judas het oog heeft, 
zijn blijkbaar lieden, die met vleeschelijken zin zich zelven 
tot knechten der grofste zinlijkheid verlagen, in plaats van op 
de genade Gods hun vertrouwen te stellen; dwazen, die van 
alles dat boven hen en geestelijk is met minachting spreken 
en zich zelven te gronde richten” Nergens blijkt, dat zij 
er op uit, of bedacht zijn zich aanhang te verwerven en eene 
sekte te stichten; hun aantal is klein; zij heeten „sommigen, 
die ingeslopen zijn’, en zelfs de wijze, waarop hun invloed ge- 
schetst wordt, schijnt op geene diepgaande werking hunner 
dwalingen te wijzen. De omstandigheid, dat Judas slechts 
met enkele goddelooze, weeldrige, aan roekelooze losbandig- 
heid verslaafde en van het geloof afvallig gewordene personen 
heeft te doen, is, naar Schwegler’s meening, de oorzaak, dat 
men aangaande de geschiedenis van den brief niets met zeker- 
heid zeggen, en met name tijd en plaats van zijn ontstaan 
niet aangeven kan. Slechts dit is zeker, dat de brief niet in 
de dagen der apostelen te huis behoort. De apostelen toch 
worden beschreven als mannen, die voorspeld hebben hetgeen 
thans de schrijver voor zijne oogen ziet gebeuren, waaruit 
reeds volgt, dat de briefschrijver geen tijdgenoot der aposte- 
len kan geweest zijn. Evenmin geeft de vermelding van het 
boek Henoch en van de Ascensio Mosis een punt van aan- 
knooping voor eene betrouwbare tijdsbepaling, daar toch van 
deze beide geschriften de tijd van oorsprong al even onzeker is. 
Allerminst is echter in den brief iets te ontdekken, dat eene 
aanwijzing mag heeten van de plaats, waar Judas zijn geschrift 
heeft opgesteld. Men heeft aan Alexandrië gedacht, omdat 
de beroemde Clemens van Alexandrië de eerste is, die kennis 
van den brief toont te dragen. Anderen hebben tot onder- 
steuning van dit gevoelen aangevoerd, dat het boek Henoch 
vooral in Egypte in omloop en gebruik schijnt geweest te zijn. 
Sommigen meenden in uitdrukkingen in den brief voorkomende, 
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als b.v. „waterlooze wolken,” „wilde baren der zee hunne 
eigene schande opschuimende,’ beelden te onderscheiden, die 
alleen aan een land als Egypte konden ontleend zijn; terwijl 
eindelijk velen uit den vermeenden egyptischen oorsprong van 
den tweeden brief van Petrus, in welken de brief van Judas 
voor ’t grootste gedeelte is herhaald, een gelijksoortig ontstaan 
voor dezen laatsten afleiden. Schwegler merkt echter terecht 
op, dat al deze onderstellingen en gissingen van weinig waarde 
zijn, en acht het daarom beter openhartig zijne verlegenheid 


uit te spreken. 
Ook omtrent dit vraagstuk der historische critiek heeft Dr. 


Volkmar ons een anderen en beteren weg getoond in zijn be- 


langrijk geschrift: „Mose Prophetie und Himmelfahrt” Op 
grond van het scherpzinnig betoog, dat dit apokrief geschrift 
eerst na den val van Jerusalem onder de regeering van Ha- 
drianus kan geschreven zijn, stelt hij voor, het ontstaan van 
den brief van Judas het jaar 145 n.C, daar Judas zich van 
het apokrief geschrift bedient en er ettelijke jaren, zegt hij, 
moesten zijn verloopen, eer een christen-leeraar er aan kon 
denken, om een boek, dat van de bitterste vijanden der Chris- 
tenen afkomstig was, tot ondersteuning en rechtvaardiging zij- 
ner vermaningen te gebruiken. Met alleszins overtuigende 
gronden toont Volkmar aan, dat de schrijver geen ander kan 
geweest zijn dan de Judas, die bij Eusebius voorkomt als de 
laatste Jerusalemsche bisschop uit de besnijdenis. De schrij- 
ver, zegt hij, noemt zich een „broeder van Jacobus”, niet in 
eigenlijke beteekenis, maar in figuurlijken zin, namelijk, dien 
van ambtgenoot en opvolger van het beminde hoofd der ge- 
meente in de hoofdstad van Palestina, terwijl de eerenaam 
„knecht van Jezus Christus,’ die aanvankelijk eene omschrij- 
ving van het apostelschap was, met het begin der tweede 
eeuw geheel synoniem begon te worden met den titel van bis- 
schop. Desniettemin is ook Volkmar van oordeel, dat de brief 
is geschreven met het oog op dwaalleeraren, die in de Jeru- 
salemsche gemeente waren ingedrongen, meer bepaald op aan- 
hangers van de sekte der Karpokratianen, daar op deze nog 
het best de karakterbeschrijving past, welke Judas van de 
snoode indringers geeft. De uitkomst echter, waartoe Volkmar 
op die wijze geraakt, is niet veel bevredigender dan de slot- 


ATEN een 


DER II° EEUW N. ©. 105 


som, die Schwegler uit zijne nasporingen moest opmaken, en 


_ toont, naar ’t mij voorkomt, dat hij den draad niet heeft 


vastgehouden en gevolgd, dien hij zoo schrander en gelukkig 
had ontdekt, toen hij den brief van Judas met de dagen van 
Bar-Cochba en Akiba in verband bracht. Ook ‘hij moet in 
ketters de aanleiding tot den brief vinden, omdat hij het apo- 
krief geschrift, waarop Judas zich beroept, eerst na Jerusalem’s 
val en Akiba’s dood laat ontstaan. Daaruit volgt namelijk, 
dat Judas eerst na afloop der geweldige worsteling met Rome 
aan het hoofd der palestynsche Christenen kan hebben gestaan, 
en op zijn vroegst in het jaar 145 n.C. zijn brief geschreven. 
Maar dan is men wel genoodzaakt onder de „ingeslopene god- 
deloozen”’ tegen welke de broeder van Jacobus te velde trekt, 
dwaalleeraren te verstaan, als de eenigen, die omstreeks dien 
tijd nog de gemeente zoo ernstig konden bedreigen. Het is 
echter de vraag, of wij wel verplicht zijn, het onderzoek van 
Volkmar als gelukt te beschouwen, en met name zijn gevoe- 
len omtrent de apokriefen, waarvan Judas gebruik maakt, het- 
welk de grondslag van zijn betoog uitmaakt, te omhelzen. De 


_ eerste bedenking, die bij eene zorgvuldige overweging zijner 


gronden oprijst, is de tegenspraak, waarin hij met Eusebius 
geraakt. Deze geschiedschrijver meldt uitdrukkelijk, dat Judas 
tijdens den oorlog van Bar-Cochba aan het hoofd der Jerusa- 
lemsche gemeente stond, en noemt hem den laatsten bisschop 
uit de besnijdenis, welke die waardigheid heeft bekleed. Vol- 
gens hem moeten wij aannemen, dat tegelijk met Jerusalem, 
ook de aldaar gevestigde joodsch-christelijke gemeente is te 


_ gronde gegaan, terwijl uit Volkmar's meening voortvloeit, dat 


Judas aan al de gevaren en rampen van den oorlog is ontko- 
men, en na de verbanning der israëlietische bevolking uit de 
veroverde hoofdstad elders zijn bisschoppelijken zetel heeft ge- 
nomen. Op zich zelf is tegen die onderstelling weinig aan te 
voeren, daar het ons aan de noodige bronnen en bescheiden 
ontbreekt. Toch doen wij opmerken, dat Eusebius van zulk 
eene verplaatsing van den Jerusalemschen bisschopsstoel niets 
heeft geweten, maar den indruk geeft, als ware met den val 
van Jerusalem ook de joodsch-christelijke gemeente aldaar voor 
goed verdwenen, om vervangen te worden door eene heiden- 
christelijke, als welker eersten bisschop hij een zekeren Markus 
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opgeeft. Judas kon, na tien jaren ergens buiten Jerusalem, 
wie weet waar, te hebben gewoond, zich niet meer gevoege- 
lijk de waardigheid van „broeder van Jacobus,” in den zin 
van diens opvolger op den Jerusalemschen bisschopszetel toe- 
kennen. Hij moet, om dien titel te voeren, bij het schrijven 
van zijn brief, nog aan de spits dier gemeente hebben gestaan. 
Dan echter kan de tijdsbepaling van Volkmar niet de ware 
zijn, en moet het met het apoeryphon, dat Judas aanhaalt, an- 
ders zijn gelegen, dan de heer Volkmar meent. Welnu, ik 
ben van oordeel, dat hij door den oorsprong van het joodsch 
apoeryphon eenige jaren te laat, namelijk na, in plaats van 
vóór den val van Jerusalem te stellen, zich den weg heeft af- 
gesneden om aan den brief van Judas zijne ware plaats aan te 
wijzen. Nochtans zijn er geene overwegende bezwaren, die 
ons beletten voor het ontstaan van het meer genoemd geschrift — 
aan de dagen te denken, verloopen tusschen den dood van 
Trajanus en de uitbarsting van den opstand onder aanvoering 
van Bar-Cochba, en het te beschouwen als de afspiegeling 
van de stemming en de verwachtingen , welke, door de voorval- 
len in het boek Judith beschreven, bij het volk waren te voor- 
schijn geroepen. De schildering van de vreeseliĳke verdruk- 
king, die over Israël gaat, en door Volkmar wordt verklaard 
voor eene beschrijving der vervolging, welke uit den val van 
Jerusalem voortsproot, kan naar mijn oordeel even goed wor- 
den beschouwd als schets van de onmenschelijke wreedheid, 
waarmede de romeinsche veldheeren Turbo en Quietus in het 
laatste regeeringsjaar van Trajanus den opstand in Egypte, 
Cyrene, op Cyprus en ook in Judéa hadden gedempt. Een 
onoverkomelijk bezwaar tegen de verplaatsing is zeker hetgeen 
Volkmar in zijn Mose-Prophetie omtrent rabbi Akiba vermeld 
vindt. Want als het waar is, dat H. 13 op het edikt van 
Hadrianus zinspeelt, waarbij de Joden voor altijd uit Jerusa- 
lem werden verbannen, en hetgeen in datzelfde hoofdstuk van 
den man uit Levis stam, met name Taxo, wordt verkondigd, 
op den dood van Akiba doelt, dan kan natuurlijk de Mose- 
Prophetie und Himmelfahrt eerst na dien dood zijn opgesteld, 
en derhalve Judas zich daarvan vóór den ondergang der stad 
niet hebben bediend. Doch ik zie niet in, waarom Volkmar’s 
gevoelen niet eenigermate kan gewijzigd worden, in zooverre 
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als wij onder het bedoelde edikt van Hadrianus een vroeger 
_ uitgevaardigd besluit van dien keizer mogen verstaan, b.v. 
dat hetwelk in het jaar 181 n.C. te Jerusalem de stichting van 
een tempel aan Jupiter Capitolinus gewijd beval en de hoofd- 
stad van Palestina in de Aelia colonia veranderde. Is het, 
zoo vragen wij verder, ook wel waarschijnlijk, dat dadelijk na 
den vernietigenden slag die het joodsche volksbestaan had ge- 
troffen, een Apokalypticus den moed zal hebben gehad, om 
den ondergang van het romeinsche rijk en het herstel van 
Israël te voorspellen? In den regel stonden zulke zieners op 
in dagen van hevige gisting, wanneer het volk op het punt 
stond om naar de wapens te grijpen, ten einde het juk der 
_ overheersching af te werpen, of ook onmiddellijk na eene zege- 
praal, die schoone uitzichten voor de toekomst opende, maar 
niet in een tijd, dat alle hoop en verwachting in het stof lag 
vertreden, en elke kans op behoud en uitkomst onherstelbaar 
scheen verloren te zijn. Als achter den geheimzinnigen Taxo 
zich werkelijk de beroemde Akiba verbergt, — hetgeen 
niet eenmaal zeker is —, waarom kan deze dan niet zijn 
aangeduid aan het begin zijner gewaagde onderneming, zoodat 
wat aangaande hem in Mose-Prophetie voorkomt moet ver- 
klaard worden van zijn manmoedig besluit om aan de spits 
van den opstand tegen de romeinsche gewelddadigheden te tre- 
den? Volkmar zelf meldt ons, dat reeds in het jaar 119 n. 
C., dus twee jaren na den onverwacht, gunstigen afloop van 
den opstand tegen Trajanus, op nieuw eene hevige gisting on- 
der de Joden in Palestina begon te heerschen, waarschijnlijk 
ten gevolge van en te gelijk met het besluit van Hadrianus 
om zelf het werk van den tempelbouw ter hand te nemen. 
Waarom kan dan het begin dier beweging niet als het tijdstip 
worden gesteld, waarop Akiba, in de volle bewustheid van het 
levensgevaar, waaraan hij zich blootstelde, besloot nog eens den 
strijd met den aartsvijand van zijn volk te ondernemen? Wij 
mogen gerust beweren, dat de maatregelen en besluiten van 
den keizer voor het meerendeel door de vijandige gezindheid der 
Joden werden uitgelokt, en noodwendig een tal van bepalin- 
gen en voorschriften inhielden, die de Joden niet zonder over- 
treding der wet konden nakomen. Naar gelang op die wijze de 
wederzijdsche verbittering steeg, vermeerderden natuurlijk ook 
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de belemmeringen, door de Romeinen aan de vrije uitoefening 
van den joodschen godsdienst in den weg gelegd, totdat ein- 
delijk de zwaarste straf over de onwillige onderdanen uitge- 
sproken en Jerusalem in eene heidensche kolonie veranderd 
werd. Op grond dier redenen kunnen wij de schildering, 
welke H. 13 der Mose-Prophetie voorkomt, gevoegelijk verkla- 
ren van den tijd der dagelijks aangroeiende gisting en van het 
begin der beweging, welke tot den laatsten oorlog met Rome 
voerde, toen Akiba zich opwierp om haar te leiden en te be- 
sturen. Als waarlijk het apokrief geschrift den dood van 
Akiba onderstelt, dan is het vreemd, dat hij op zulk eene ge- 
heimzinnige wijze onder den naam van Taxo wordt aangeduid, 
terwijl diezelfde geheimzinnigheid volkomen begrijpelijk wordt 
aan het begin van ’s mans hachelijke onderneming, toen het 
er op aankwam zijne plannen voor den blik der oningewij- 
den te verbergen en zijn persoon tegen den bespiedenden arg- 
waan der Romeinen te beveiligen. Zoo is ook Akiba niet ge- 
dood wegens zijne getrouwheid aan de wet, maar als het er- 
kende hoofd en de ziel van den bloedigen opstand. Niet minder 
goed kan, mijns inziens, de schets, die het geschrift van de 
lauwen en vreesachtigen in Israël ontwerpt, geplaatst worden 
in de dagen van gisting, die aan de uitbarsting van den krijg 
voorafgingen. Wat toch was natuurlijker, dan dat een groot 
aantal Joden, voornamelijk uit de meer gegoede en beschaafde 
klassen, zich ernstig tegen eene nieuwe botsing met de Romei- 
nen aankantten en van hunne zijde alles beproefden, om het 
volk neêr te zetten en van dwaasheden terug te houden, welke 
in hunne schatting op nieuwe ellende en verzwaarde rampen 
moesten uitloopen? Zoo wijs en verstandig als het mocht heeten, 
dat na den ondergang van Jerusalem, toen overal in het romein- 
sche rijk de verbittering en haat tegen de dweepzieke Joden 
ten toppunt waren gestegen, de voorgangers des volks zulke 
besluiten namen, als in het jaar 135 n.C. op de samenkomst 
te Lydda werden vastgesteld; zoo weinig als de rechtzinnige 
partij daartegen met grond iets kon inbrengen, omdat die be- 
palingen niet meer dan zoovele tijdelijke maatregelen waren, 
die het karakter van wijze voorzichtigheid droegen; zoo wei- 
nig als daarom de schrijver der Mose-prophetie aan die beslui- 
ten het recht kon ontleenen, om de mannen, die in het waar. 
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achtig belang des volks de zeilen naar den wind wilden stel- 
len, totdat de storm zou zijn voorbijgedreven, met den schimp- 
naam van „verderf brengende en. goddelooze lieden” te be- 
groeten, of hen voor „bedriegers, voor liefhebbers van 
__zwelgerij en gastmalen” uit te krijten; zoo verklaarbaar schijnen 
_ mij die benamingen te zijn, als wij ze terug brengen tot de 
dagen vóór de uitbarsting van den oorlog, toen de taal der 
wijze voorzichtigheid den doldriftigen Israëliet als de uit- 
drukking van onvergeeflijke lauwheid in de ooren klonk, de 
welgemeende waarschuwing tegen roekelooze overijling voor 
een lafhartig heulen met den vijand werd gehouden, en de 
edelste bedoelingen aan lage drijfveeren gebonden, omdat zij, 
die ze koesterden, den volkswaan trotseerden. Zelfs de ver- 
wachting, welke de ziener van de toekomst koestert, past in 
deze lijst. Het is alles waar, wat Volkmar dienaangaande voor- 
draagt. Er is voor Israël geen spraak meer van eene herstelling 
tot aardsche heerlijkheid en bloei, geen spraak meer van een 
Messiasrijk, noch van eene herbouwing des tempels. De schrij- 
ver stelt zich Israël voor, als in den hemel opgenomen en van 
daar neerziende op zijne vijanden, terwijl het volk zich ver- 
heugt en zijnen Schepper belijdt en dankt. Maar op nieuw vraag 
ik, of wij die ietwat kleinmoedige stemming, welke zoo scherp 
bij de gewone aardsche verwachtingen afsteekt, niet even goed 
aan het begin als na den afloop der noodlottige worsteling 
kunnen plaatsen, en daarin het besef vinden uitgesproken van 
Israëls onmacht tegenover den wereldbedwingenden vijand, 
zoodat het op eene volslagene overwinning niet durfde hopen 
en tevreden was met de gedachte, dat het door goddelijke tus- 
schenkomst op zijne vijanden gewroken, in den hemel zich 
zou mogen verheugen en het heil smaken, dat het op aarde 
niet gevonden had. Wraak is de hoofdtoon, die in dat ge- 
deelte der Mose-prophetie zich laat hooren; maar wraakzucht 
is eene gezindheid van den zwakke. Op aarde heeft Israël 
niets meer te wachten; daar heerscht de adelaar, die alle 
volken in zijne klauwen gevangen houdt. Terwijl Volkmar 
het boek Henoch, dat den zegepralenden Messias-held verheer- 
lijkt, eenige jaren vóór de prophetie en hemelvaart van Mozes 
laat ontstaan, zou ik liever die volgorde omkeeren en het 
eerste geschrift ettelijke jaren na het laatste in omloop doen 
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komen. Toen het boek Henoch vervaardigd werd heerschte 
Bar-Cochba en bestond er, na de voordeelen, door dien aan- 
voerder op de Romeinen behaald, in de schatting van het op- 

gewonden volk weder uitzicht en hoop, dat het in den strijd | 
overwinnaar blijven zou, en tegen alle menschelijke verwach- 
ting in het Messiasrijk zien stichten. Toen daarentegen de 
Mose-prophetie in omloop werd gebracht, was de opstand nog 
niet uitgebroken en Taxo de verborgen leider, die alles 
voor de losbarsting voorbereidde. Uit dit standpunt den brief — 
van Judas beschouwende, zien wij hem aanstonds helder en 
klaar worden, en veranderd in eene belangrijke oorkonde voor _ 
de geschiedenis van dien fel bewogen tijd in ’t algemeen, en 
van het Christendom in Palestina in ’t bizonder. Wij hebben _ 
dan niet meer te zoeken naar allerlei geheimzinnige ketters, 
wier woelen en wroeten den eerwaardigen Judas noopte met 
zijne vermaningen tusschen beiden te komen, maar vinden ons 
midden in den strijd onder Bar-Cochba verplaatst. Wij weten, 
dat de laatste oorlog tegen de Romeinen, waarin Israëls 
volksbestaan te gronde is gegaan, zich hierin van vroegere 
opstanden onderscheidde, dat hij onder de banier van het Mes- 
sias-geloof is gevoerd geworden. Rabbi Akiba, de ziel en drijf- 
veer der hachelijke beweging, gevoelde terecht, dat om te 
slagen de onderneming in den vollen zin des woords eene 
nationale moest zijn, en zij dit karakter alleen kon ontlee- 
nen aan eene leus, die voor allen, hoog en laag, oud en jong, 
als eene goddelijke oproeping klonk, waarvoor op zijne beurt 
weder alleen het Messias-geloof kon dienen. In zoover toonde 
de man van Jezus te hebben geleerd, die eene eeuw geleden 
hetzelfde doel had willen bereiken, maar toen door gebrek aan 
steun en medewerking bezweken was. De opstand in 130 
n. U. was derhalve in den grond der zaak eene hulde, door 
de Wariseesche partij aan den Nazarener gebracht, daar die 
partij eindelijk begrepen had, dat eene verwachting, die eeuw 
in eeuw uit steeds den vorm van hoop en verwachting behield, 
op den duur hare kracht moest verliezen, en de eerste voor- 
waarde voor de stichting van het Messiasrijk was, dat er een 
man opstond, die zich voor den beloofden Messias verklaarde, 
waarom dan ook het eerste wat zij bij het uitbreken van den 
oorlog deed, was in Bar-Cochba zulk eon Messias aan het volk voor 


DER 11° EEUW N. €. 111 


_te stellen. Daarmede was echter tegelijk de gedragslijn be- 
paald, welke zij ten aanzien van het Christendom behoorde 
te volgen. De Christenen moesten namelijk hun geloof, dat 
in Jezus van Nazareth de Messias reeds verschenen was, ver- 
zaken, en in zijne plaats den thans optredenden als den eeni- 
gen waren Christas erkennen. Lieten zij zich daartoe bewegen, 
dan waren zij als bondgenooten van groote waarde, maar als 
zij weigerden, dan konden zij slechts als doodelijke vijanden 
worden beschouwd en behandeld. Want twee Messiassen kon- 
den er onmogelijk zijn. Was Jezus de echte, dan was Bar- 
Cochba een bedrieger; was daarentegen deze de man, dan 
konden de aanhangers van den eersten niet worden geduld. 
De geschiedenis spreekt dan ook van pogingen door Bar-Cochba 
aangewend, om de Christenen tot zijne partij over te halen, en 
van hevige vijandschap en vervolging, toen die pogingen mis- 
lukten. Te midden van dien staat van zaken, meen ik, ver- 
plaatst ons de brief van Judas. Hij, de dienstknecht van Jezus 
Christus, »de broeder van Jacobus”, den man, wiens stem een- 
maal bij de geloovigen als de stem van Jezus zelven had ge- 
golden, wendt zich schriftelijk tot zijne medechristenen uit de 
besnijdenis, om hen te waarschuwen voor het gevaar, dat hen 
van den kant hunner oproerige landgenooten bedreigde. Hij 
had kennis gekregen van de pogingen om zijne kudde voor de 
partij van den valschen Messias te winnen en gevoelt zich ge- 
drongen en verplicht, om de geloovigen voor de verderfelijke 
gevolgen dier hachelijke onderneming te waarschuwen. Daarom 
gewaagt hij in den aanhef van „zijne haast’, om aan de 
Christenen te schrijven, en van de noodzakelijkheid, waaarin 
hij zich ziet gebracht, om hun de getrouwe bewaring van het 
„hun overgeleverd geloof” op het hart te drukken. De menschen, 
die zich listig bij de Christenen hebben ingedrongen, loochenen 
en verwerpen den „eenigen koning en heer” der Christenen, 
„Jezus Christus”, want de beste handschriften laten achter het 
woord „heerscher’’ (Bsssrdryv) God weg, waardoor die titel het 
eigendom van Jezus wordt. Zij hebben eenen anderen „heer- 
scher en heer”, dien zij aan de Christenen als den waren 
willen opdringen. Niet minder treffend is de teekening, welke 
Judas van de Bar-Cochbianen geeft. Zij zijn „menschen, die 
in huone opgeblazenheid het Romeinsch rijk (xvpiörys — impe- 
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rium) verachten en de heerschers van dat rijk vloekten.” Naar 
waarheid zegt hij van hen, dat „zij lasteren en vloeken het- 
geen zij niet kennen, terwijl zij in hetgeen zij als de redelooze 
dieren verstaan, te gronde gaan.’ Want de opstand tegen 
Rome, dat zij vloekten , was een sprekend bewijs van hunne 
roekelooze dwaasheid, daar zij eensdeels niet berekenden, met 
welk eene reuzenmacht zij den strijd aanbonden, en anderdeels 
hunne eigene zwakheid voorbij zagen, niettegenstaande zij haar 
door bittere ervaring hadden leeren kennen, en dus werkelijk 
met opene oogen in hun verderf liepen. De zendelingen, die 
zich door de leiders van den opstand hadden laten overhalen 
om het christelijk geloof te verzaken, en thans op hunne beurt 
hunne broeders voor de zaak van Bar-Cochba trachtten te win- 
nen, waren in het oog des schrijvers echte „boosdoeners, die 
den weg van Kaïn hadden gekozen,” want zij hadden het op 
niets minder dan het leven hunner broederen gemunt. Zij 
hadden „voor loon zich in de dwaling van Bileam gestort’ en 
door de „tegenspraak van Korah” de baan des verderfs be- 
treden. Hun drijven was voor den broeder van Jacobus zoo 
hopeloos en onzinnig, dat hij niet schroomde hen „water- 
looze wolken” te noemen, die „door den wind werden voorbij- 
gedreven”; „boomen, die onvruchtbaar en wier dagen geteld 
zijn"; „die tweemaal reeds waren gestorven en ontworteld,” 
t. w. onder Titus en Trajanus. Judas schold hen voor „dwaal- 
sterren,’ met onmiskenbare zinspeling op Bar-Cochba, die zich 
den naam van „zoon der ster’ aanmatigde. De middelen, 
waarvan zij zich bedienden, waren murmureering, klachten 
over den treurigen toestand, waarin zij met geheel Israël ver- 
keerden. Zij maakten alle banden los en kenden geene an- 
dere wet, noch hooger richtsnoer, dan hunne aardschgezinde 
wenschen. Hun mond sprak hooge dingen en om des voor- 
deels wil dweepten zij met enkele personen. De Christenen 
konden daarom niet genoeg voor hen op hunne hoede zijn, 
en moesten het oor sluiten voor hunne verleidelijke taal, on- 
verzettelijk gegrond blijvende in het allerheiligst geloof, dat 
hun in Jezus van Nazareth den waren Messias en den eenigen 
heerscher en koning had doen kennen. Wat nu de twee 
joodsche geschriften aangaat, waarop Judas ter ondersteuning 
van zijne vermaningen zich beroept, komt het mij voor, dat 
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_ hij voor zich aan die boeken weinig of geene waarde hechtte, 
maar zich daarvan bediende om het gezag, dat zij in de 
schatting der Joden bezaten, en om den weerklank, dien zij 
ook bij de Christenen vonden, die nog te veel Joden waren , om 
niet door zulke voorstellingen en bespiegelingen, als die apo- 
eryphen behelsden, te worden aangetrokken en bekoord. Hij 
gebruikt ze derhalve niet, zooals Volkmar meent, omdat hij er 
mede instemde, maar als een wapen, dat hij aan den vijand 
ontleende, om den vijand te ‘bestrijden. Zijne aanhalingen 
hebben eene polemische strekking. „Gij vloekt,” wil hij zeg- 
gen, „uwe overheerschers, maar ziet gij niet, dat gij daardoor 
met u zelven in tegenspraak komt? In het geschrift, waar- 
_ mede gij uwe roekelooze onderneming rechtvaardigt, staat met 
zoovele woorden te lezen, dat de aartsengel Michaël, toen hij 
met den duivel over het lichaam van Mozes twistte, den booze 
_ niet durfde vloeken, maar zich vergenoegde met de bedreiging: 
De Heer straffe u! en gil, in plaats van dit voorbeeld van 
bescheidenheid en zelfverloochening te volgen en te bedenken, 
__dat hetgeen een aartsengel ongeoorloofd achtte, aan u, zwakke 
_ stervelingen nog veel minder betaamt, ontziet u niet, lastering 
en vloek tegen de Romeifien uit te braken.” Maar ook in 
het boek Henoch, het tweede geschrift, waarmede de oproerige 
„Joden dweepten, kwam eene uitspraak voor, welke tegen hen 
getuigde. Want het „oordeel en gericht,” waartoe, volgens 
Henoch, „de Heer met zijne vele duizende heiligen zou ko- 
men,” was niet, geliĳk de Joden meenden, een oordeel over 
hunne heidensche overheerschers, maar een gericht over hen 
zelven, op wie de bedreiging ten volle paste. Reeds van 
oudsher is de opmerking gemaakt, dat de brief van Judas iets 
bizonder stroefs en gewrongens heeft, en met name in taal en 
stijl ongunstig afsteekt bij de overige schriften van den Kanon. 
Deze opmerking, die alleszins gegrond is, vindt hare verkla- 
ring in de onderstelling, dat hij oorspronkelijk in de joodsche 
landtaal geschreven en eerst later in het Grieksch overge- 
bracht is, welke vertaling echter niet zeer gelukkig is uitge- 
vallen, zoodat, om iets te noemen, de overzetter niet begreep, 
dat vs 8 op het Romeinsche rijk en zijne bestuurders sloeg. 
Juist het eigenaardig plaatselijk belang, dat den brief in het 


leven had geroepen, maar dat ook met den ondergang van 
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Jerusalem geheel verdween, werd mijns inziens de oorzaak, dat 
men de ware strekking van den kleinen brief spoedig niet meer 
doorzag, en om hem te verklaren naar ketters moest omzien, 
op welke hij van toepassing zijn kon. Opgevat echter in den 
zin door ons voorgedragen, verandert hij in eene belangrijke 
oorkonde voor onze kennis van het Joden-christendom in 
Palestina, tijdens den ondergang van het jvodsche volksbestaan. 
Uit den brief toch blĳkt, dat de Christenen in Palestina, tot 
het laatst toe Joden zijn gebleven, voor wie Christendom en 
aardsch Messiasrijk geheel één waren. De haast, die Judas 
moest maken om de propaganda van Bar-Cochba onder zijne 
kudde tegen te gaan; de moeite, die hij zich geeft om zijne 
geloovigen bij hun plicht te houden, spreken op overtuigende 
wijze van de bereidwilligheid, waarmede de Christenen zich 
lieten verleiden en het oor leenden aan de schilderingen van 
nationale vrijheid en wereldsche grootheid. In vs 22 en 23 
toont de schrijver ons, hoeveel ingang de verleiders vonden. 
Over hen, die nog twijfelden, zegt hij, moesten zijne broeders 
zich ontfermen, hen rukkende uit het vuur. Maar voor hen, 
die zich aan de beweging hadden aangesloten en het geloof 
in Christus verloochend, behoorde* hun medelijden beperkt te 
blijven tot vrees voor zich zelven, en moesten „zij den rok 
haten, die van het vleesch was bevlekt,” d. w. z. behoorden 
zij zich niet te ontzien om de heiligste banden en betrek- 
kingen te verbreken, Waarlijk, een geloof, dat na volle 
honderd jaren zich nog zoo gemakkelijk liet afbreken, mocht 
zeker den naam van vastgegrond en diep geworteld niet dra- 
gen. In het gemoed dier Christenen huisde blijkbaar eene 
macht, die tegen het geloof aan Jezus opwoog, ja in den 
grond der zaak het overheerschte. Die macht was het Joden- 
dom met zijne onuitroeibare eigenschappen, vooroordeelen, | 
uitzichten en verwachtingen. Gelijk dat alles hen eens tot de 
omhelzing van het evangelie had bewogen, zoo maakte het 
hen even gemakkelijk weder van het evangelie los, zoodra 
het bleek, dat zij te vergeefs op den profeet van Nazareth 
hunne aardschgezinde verwachtingen hadden gebouwd. In 
Palestina ging na kortstondigen bloei het Christendom den, 
kreeftengang. Herst door duizenden met geestdrift begroet, | 
zag het langzaam maar zeker zijn luister tanen. Zijne aan- 
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hangers verdwenen, zijne vijanden groeiden. Met iedere poli- 
tieke beweging vielen er velen af. De oorlog onder Vespasia- 
nus deed hun aantal aanmerkelijk slinken, en bij de opstanden 
onder Trajanus en Hadrianus nam de vermindering toe. Bij 
de laatste beslissende worsteling stond leven en dood ook voor 
de Christelijke gemeente op het spel. En de verdwijning van 
het Christendom in Palestina na den val van Jerusalem is 
een teeken, dat Judas zich te vergeefs heeft gehaast en ge- 
iĳjverd, want na dat tijdstip versmelt de gemeente van Jezus 
tot een onbeduidend hoopje, dat in de geschiedenis niet meer 
wordt vermeld. 


Als tegenhanger van den brief van Judas mogen wij den 
brief van Barnabas beschouwen, die onder dezelfde tijdsom- 
standigheden is geschreven. Ook deze brief is van belang, 
omdat hij het bewijs levert van den diepen indruk, dien de 
ondergang van het joodsche volksbestaan in de heiden-christe- 
lijke wereld heeft gemaakt, en zoo nadrukkelijk bevestigt, dat 
met die gebeurtenis de doortastende drang samenhangt naar 
losmaking des Christendoms uit de banden van het Jodendom, 
welke drang tegen het einde der tweede eeuw tot de mondig- 
verklaring van het eerste heeft gevoerd. De brief geeft zelf 
het tijdstip aan van zijne vervaardiging, daar de schrijver in 
H. 16 zinspeelt op de herbouwing van den tempel door de 
dienaren van denzelfden man, die hem verwoest had, krachtens 
welke tijdsbepaling Volkmar berekent, dat de brief tusschen 
120 en 130 n. C. moet zijn geschreven. De 16 eerste hoofd- 
stukken, die zijn voornaamsten inhoud uitmaken, behelzen het 
met redenen omkleed betoog, dat het Jodendom niets meer is 
dan eene voorbereiding en profezie van het Christendom, en 
daarom te gelijk met de openbaring van dit laatste zijn recht 
van bestaan heeft verloren. De besnijdenis (H. 9), de sabbath 
(H. 15), de tempeldienst (H. 16), de joodsche vasten, (H. 3) 
en spijswetten (H. 10), hebben voor de Christenen, die in het 
bezit zijn van de nieuwe wet des Heeren, en daarom ook den 
naam van een „nieuw volk” mogen dragen (H. 6, 16), alle 
waarde en beteekenis verloren. Dit standpunt wordt echter 
niet op zuiver paulinischen trant verdedigd door het betoog, 
dat de Mozaïsche eeredienst voor den onmondigen staat der 
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wereld bepaald noodig was geweest, en als tuchtmeester tot 
Christus gewerkt had, maar de schrijver beweert, dat besnij- 
denis, offers en wat dies meer zij, van den beginne aan geen 
bestanddeel der wet hadden gevormd, maar daartoe slechts door 
de bekrompenheid der Joden waren verheven. In plaats toch 
dat deze in hunne plechtigheden, gebruiken en inzettingen 
eenvoudig datgene zouden hebben ingezien, wat die dingen 
werkelijk waren, t. w. voorstellingen en omhulsels van gods- 
dienstige en zedelijke waarheden, hadden zij ze in letterlijke 
beteekenis opgevat, maar daardoor tevens het waarachtig ka- 
rakter der wet miskend. Mozes had enkel in den geest (H. 10) 
d. i. zinnebeeldig gesproken. Het standpunt, dat aan de zin- 
nebeeldige opvatting recht liet wedervaren, was daarom het 
eenige, dat tot een klaar en geestelijk begrip der O. bedeeling 
voerde, en dat begrip was op zijne beurt weder eene vrucht 
der echte christelijke gnosis. Als b. v. Abraham de besnijdenis 
voor zijne nakomelingen invoert, dan doet hij zulks uitsluitend 
met een profetischen blik op de kruisiging van Jezus. Bij 
het uitvaardigen zijner spijswetten heeft Mozes eene reeks van 
zedelijke voorschriften en levensregels voor oogen. De priesters 
gebruikten op den grooten verzoendag spijs met edik vermengd, 
omdat zij weten, dat Christus aan het kruis met edik zal wor- 
den gedrenkt. Een Josua draagt dien naam, omdat hij het 
voorbeeld is van Jezus, die in de volheid des tijds zal ver- 
schijnen. Zoo wordt het gansche Mozaïsme met behulp der 
meest willekeurige mystische uitlegging in eene reeks van 
typische beelden opgelost; welke idealistische richting Philo 
reeds in zijn geschrift over de Verkiezing van Abraham met 
nadruk had bestreden, doch die later door de eigenlijke Gnos- 
tieken nog verder is uitgewerkt. Wij hebben dus werkelijk in 
den brief van Barnabas een bewijs van de omwenteling, die 
tegelijk met de laatste worsteling van het joodsche volk tegen 
de overheersching der Romeinen in de heiden-christelijke we- 
reld is ontstaan. Wij vinden hier duidelijk den vijandigen 
geest, die ook in den boezem der heiden-christelijke gemeenten 
tegen het Jodendom zich verheven en de oude vereering geheel 
verdrongen heeft. De schrijver is een voorstander van radikale 
scheiding tusschen Joden- en Christendom; hij is aan het ver- 
gelijk van Clemens al lang ontgroeid, en toont in zijn ganschen 
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betoogtrant, met welke groote schreden het Paulinisme op den 
weg der heerschappij is voortgerukt. Evenwel is hij geen 
Paulinist meer in den strengen zin des woords; want bij al 
zijne vijandschap tegen het Jodendom, is hij toch niet bij 
machte zich het Christendom anders dan in den vorm eener 
nieuwe goddelijke wet voor te stellen. Hij trekt niet te velde 
tegen de door Paulus bestredene richting van het menschelijk 
hart om uit de werken gerechtvaardigd te worden, maar 
tegen de in zijne schatting door en door verkeerde opvatting 
van de wet Gods, welke profezie en vervulling, tijdelijken 
vorm en blijvend karakter vermengt en vereenzelvigt, en zoo 
den schijn en de schaduw der waarheid voor haar wezen neemt. 
Echt paulinisch is daarentegen weder de geest van vrijheid 
en zelfstandigheid, dien de brief ademt, alsook het diep be- 
sef van de absolute waarde en het universalistisch karakter 
des Christendoms. M. a. w. De brief van Barnabas is een 
product van het katholiek kerkelijk geloof, dat uit de wrij- 
ving tusschen Judaïsme en Paulinisme geboren, den vorm van 
een gewijzigd en getemperd Paulinisme verkregen heeft, het- 
welk de oorspronkeliĳjkheid en nieuwheid van het Christen- 
dom, als den door God geopenbaarden wereldgodsdienst hand= 
haaft, zonder nochtans den historischen band tusschen Chris- 
tendom en Jodendom geheel te verscheuren, of de betrekkelijke 
waarde van het O. Testament te loochenen. Joden-christendom 
en katholiek Paulinisme zijn en blijven in beginsel van elkan- 
der gescheiden, in zoover als het eerste de volstrekte eenheid 
van oud en nieuw met hand en tand vasthoudt, en de waarde 
van het laatste met den maatstaf van het eerste meet, terwijl 
omgekeerd het katholiek Paulinisme het nieuwe voor het eenig 
ware en oorspronkelijke houdt, waardoor aan het oude slechts 
eene betrekkelijke waarde toekomt, in zoover namelijk als het 
zich voor de vierschaar van het nieuwe vermag te rechtvaar- 
digen. Voor den Judaïst toch is het Christendom waar, omdat 

en voor zoover het met Mozes strookt en door dezen bevestigd 
_ wordt. De katholieke Christen daarentegen maakt Mozes aan 
Christus dienstbaar en van Christus afhankelijk, en wil hem 
slechts in zoover erkennen en behouden, als hij met Christus 
overeenstemt en naar dezen zich schikt. 


Rriuswijk, December 1878. J. W. STRAATMAN. 
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Nu ik den eersten keer als mederedacteur van het Theol. 
Tijdschr. een overzicht ga geven van eenige meer of min be- 
langrijke boeken, wil ik mij aan den éenen kant beperken, 
door niet te vermelden wat mij uit verschillende gedeelten van 
mijn vak onder de oogen kwam, maar alleen geschriften te be- 
spreken die op de geografie van Palestina betrekking hebben; 
aan den anderen kant meen ik mijn lezers een dienst te doen 
door mij niet te bepalen tot hetgeen het laatste jaar ons bracht 
maar iets meer terug te gaan. 

Drie genootschappen betwisten elkander tegenwoordig de 
eer, het meest bij te dragen tot de kennis van Palestina; een 
er van is in Engeland gevestigd, éen in Amerika, éen in 
Duitschland. 

Aan het Londensche „Palestine Exploration Fund” komt 
tot nog toe onbetwist de eerepalm toe. Nadat de krachtigste 
stooten tot wetenschappelijk onderzoek van het Heilige Land 
door Duitschers (U. J. Seetzen, J. L. Burckhardt) en anderen, 
vooral door den Amerikaan B. Robinson en zijn landgenooten, _ 
Lynch, den kloeken explorator van Jordaan en Doode Zee, 
W. M. Thomson en anderen, gegeven waren, werd in 1863 
de aandacht der Engelschen gericht op den zeer ongelukkigen 
toestand van Jeruzalem: het slechte drinkwater en de ontzag- 
lijke massa puin, daar sedert eeuwen opeengehoopt, had- 
den de plaats zeer ongezond gemaakt. Invloedrijke mannen 
trokken zich de zaak aan; eenige rijken, vooral de bekende 
Miss Burdett Coutts, gaven geld, en de regeering stelde 
van haar ingenieurs ter beschikking der expeditie, die 
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weldra, met kapitein Wilson aan het hoofd, naar Jeruzalem 
vertrok. Men ging aan het onderzoeken van het terrein en 
maakte plannen voor waterleidingen; maar de T'urksche gezag- 
hebbers werkten, als bijna altijd, de heilzame maatregelen 
tegen, en er kwam niets van. Intusschen had men zoovele 
oudheden aangetroffen, vooral regenbakken en onderaardsche 
gangen, dat de hoop nog veel van het oude Jeruzalem te vin- 
den krachtig werd verlevendigd. Deze hoop riep in 1865 in het 
leven: „The Palestine Exploration Fund for the accurate and 
systematic investigation of the Archaeology, Topography, Ge- 
ology, and Physical Geography, Natural History, Manners 
and Customs of the Holy Land, for Biblical illustration.” 

In 1867 ging haar eerste expeditie, onder bevel van kapt. 
Warren, scheep. Zij bleef drie jaar in Palestina, vooral in en 
nabij Jeruzalem. Het genootschap gaf en geeft nog steeds den 
leden geregeld verslag van den voortgang der werkzaamheden 
in driemaandelijksche verslagen, „Quarterly Statements”, die 
ook in den handel, maar niet meer volledig, verkrijgbaar zijn. 
De Akademische Bibliotheek alhier, waarvoor ze een paar jaar 
geleden zijn aangeschaft, mist dan ook eenige nummers. Toen 
Warren begreep, dat hij in Jeruzalem voorloopig niet veel 
meer doen kon, daar. de Firman van de Verhevene Porte hem 
wel verlof gaf overal te graven, maar deze vergunning be- 
perkte door het toevoegsel: „behalve in den Haram en in alle 
andere plaatsen die aan Christenen en Muzelmannen heilig 
zijn”, keerde hij terug en gaf eene beschrijving van hetgeen 
hij gedaan en gevonden had in het werk Recovery of. Jeru- 
salem }). 

Tot den werkkring van het „Palestine Exploration Fund” 
behoorde niet het Sinaïetisch schiereiland, maar een der eere- 
secretarissen van het „Fund”, Rev. F. W. Holland, had de 
leiding van eene expeditie derwaarts op zich genomen, en na- 
dat hij zelf vooraf drie bezoeken aan het gewest had gebracht, 
ging hij in 1868 met Wilson en H. S. Palmer, kapiteins van 
de genie, B, H. Palmer als arabicus, Wyatt als natuuronder- 
zoeker en eenige helpers, het schiereiland wetenschappelijk in 
kaart brengen en zoo goed mogelijk onderzoeken. 


1) Londen, Bently and Son 1872. 
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Tusschen het schiereiland en Palestina bleef nog de groote 
woestijn „der omzwerving”, Et Tih, nagenoeg onbekend 
land. Wel waren Robinson en anderen er doorgereisd, maar 
hunne aanteekeningen er over waren schraal. In 1869 werd 
door het Palestine Exploration Fund aan E. H. Palmer en 
Tyrwhitt Drake opgedragen, dit uitgebreid gewest te onder- 
zoeken. Zij deden dit, geheel anders dan de statige „Ord- 
nance survey expedition” van het vorig jaar, met hun beiden, 
te voet, slechts begeleid door de drijvers van de vier kamee- 
len die al hun bagaadje droegen. De inwoners van Suez hiel- 
den hen voor half dwaas en voorspelden hun een wissen on- 
dergang. Maar zij hebben hun tocht gelukkig ten einde gebracht 
en veel merkwaardigs opgemerkt. Een der kostelijkste vond- 
sten was die van het oude Kades of Kades-Barnea, dat sedert 
Robinsons reizen geplaatst werd aan de zuidelijke punt der 
Doode Zee, met Zefat of Horma in de buurt, terwijl het vol- 
gens Palmers nasporingen vijftien uur westelijker en veel zui- 
delijker, ettelijke uren ten zuiden van Berzeba, gelegen heeft. 
Daar is het dan ook op de nieuwere kaarten, b.v. die in 
Menke’s Bibelatlas, te vinden, met Zefat of Horma ten N. 
er van. 

Van de beide onderzoekingen in Petreïsch Arabië heeft E. 
H. Palmer een verslag gegeven in zijn werk The Desert of 
the Exodus *), in het Duitsch uitgegeven onder den titel van 
Der Schauplate der vierzigjälvrigen Wüstenwanderung Israëls ®). 
De resultaten der officiëele „Survey” zijn in vijf folio deelen 
neergelegd, waarvan onlangs H. S. Palmer een zeer kort en 
populair uittreksel gaf, onder den weidschen titel van Sinaï from 
the fourth Egyptian dynastie to the present day °), een der 
nette boekjes, uitgegeven door de „Society for promoting Chris- 
tian knowledge”, onder den titel van Ancient history from the 
monuments. Het beantwoordt volstrekt niet aan zijn titel; wij 
vinden er alleen eene beschrijving in van het schiereiland, be- 
nevens een breede bespreking der topografische vraagstukken 
volgens E. H. Palmer, G, Ebers en eenige anderen, maar niets 


1) London, Bell and Daldy, 1871, 
2) Gotha, F. A. Perthes, 1876. 
3) Londen 1878, prijs 2 shillings. 
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dat gelijkt op eene geschiedenis van het schiereiland, waartoe 
toch o.a. die van het Christelijk bisdom Paran zou behoord 


hebben. 


Toen de expeditie van kapt. Warren uit Jeruzalem was 
teruggekeerd, nam het Palestine Exploration Fund een besluit, 
dat krachtig getuigt voor de flinke manier, waarop het zijn 
taak opvat en zoekt te volbrengen. Terwijl men blijde was met 
de verkregen resultaten, voelde men diep, niet stelselmatig ge- 
noeg te werk te gaan. In Jeruzalem was voorloopig niet veel 
meer te doen, hoe zou men dan het werk voortzetten? Nu eens 
hier, dan weer daar een landstreek doorzoeken, in bouwvallen 
graven? Dat mocht niet. Men moest vóor alles een breeden, 
stevigen grondslag leggen, en hiertoe wilde men het geheele 
land zooals het nu is in kaart brengen, een werk dat eens en 
voor altijd zou afgedaan zijn. Daarna kon men verder zien, 
werwaarts zich te wenden. 

Intusschen kregen de Engelschen hulp. De onderzoekingen 

van Warren hadden den naijver opgewekt der Amerikanen. Zou 
het vaderland van Robinson en Lynch achterblijven in het 
goede werk? Een paar afgevaardigden van het Engelsch ge- 
nootschap vonden in Oct. 1870 op eene langdurige bijeenkomst 
te New-York een geopend oor. Een commissie werd benoemd, 
en weldra was eene „Palestine Exploration Society”, waarvan 
_ New-York de hoofdzetel is, gevormd. 
Wijselijk werd nu, om verspilling van arbeidskrachten te 
__ voorkomen, het werk tusschen de beide genootschappen ver- 
deeld, de Engelschen zouden het land ten W. van de Jordaan, 
de Amerikanen dat ten O. dier rivier als hun werkkring be- 
schouwen, vóor alles in kaart brengen. Hiermede werd als 
het ware een nieuw tijdvak voor de exploratie van Palestina 
geopend. 

In den herfst van 1871 togen de Engelschen aan het werk, 
dat echter weldra gestremd werd door de ziekte van den leider, 
R. W. Stewart, kapitein van de genie. In afwachting van 
den nieuwen hoofdman, luitenant Claude R. Conder, zette C. F. 
Tyrwhitt Drake den arbeid zoo goed hij kon voort. 

Omstreeks dezen tijd gaf het bestuur der Engelsche ver- 
eeniging een geschrift uit, dat er op aangelegd is de belang- 
stelling der natie nog meer voor het werk te wekken — wat 
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noodig was, want zulke expeditiën zijn zeer duur — en hiertoe 
ook inderdaad zeer geschikt is. De titel is: Owr work in Pa- 
lestine, being am account of the different expeditions sent out to 
the holy land by the Committee of the Palestine exploration 
fund 4. Het bevat vele belangrijke bijzonderheden en is 
zeer aanbevelenswaardig voor wie in die onderzoekingen een 
weinig te huis komen wil. 

Intusschen werd het werk, door Stewart en Drake aange- 
vangen, door Conder met kracht doorgezet; maar ook door 
hem is het niet ten einde gebracht, daar hij, met al zijn 
tochtgenooten, in 1875, bij Safed gewond, het moest opge- 
ven en naar huis terugkeeren, waar hij van hetgeen hij gedaan 
had verslag gaf in zijn boek Tent work in Palestine, a record 
of. discovery and adventure *). Over dit geschrift verschijnt 
dezer dagen een opstel van mijn hand in de Tijdspiegel. Im 
twee woorden zij hier de hoofdzaak gezegd: de auteur is vol- 
strekt niet op zijn terrein, wanneer hij plaatsen die hij aan- 
treft wil identifiëeren met plaatsen die in den Bijbel voorko- 
men; maar men krijgt, door zijn grootendeels zeer onderhou- 
dend boek, ongetwijfeld achting voor den moed, de volharding 
en de nauwgezetheid waarmee hij zijn taak volbracht: het 
land opmeten en alles wat hij vond nauwkeurig opteekenen. 
En dit is de hoofdzaak. 

Door den overval bij Safed moest het werk tijdelijk gestaakt 
worden. Herst toen de schuldigen streng waren gestraft, kon 
de arbeid worden voortgezet; die dan ook, in 1877, door luite- 
nant Kitchener volbracht is. Zoo is nu West Palestina van Dan 
tot Berzeba, van de Jordaan tot de Middellandsche Zee, onge- 
veer 6000 Eng. vierkante mijlen, opgemeten. In zes en twin- 
tig bladen zal de kaart met een uitvoerige memoir verschijnen. 
Alles ligt gereed. Naar men hoopt, zal het werk in den loop 
van dit jaar uitkomen °). N 

Intusschen zat de Amerikaansche Society niet stil. Het 
eerste jaar had zij genoeg te doen met geld te verzamelen en 
bekwame ingenieurs op te zoeken. Het gaf slechts éen sta- 


1) London, Bentley and Son, 1873. Prijs f 2.30. 
2) London, Bentley and Son, 1878. Prijs f 15.60. 
8) Quart. Stat. Oct. 78, p. 155 v. 
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tament uit, in Juli ’71. In den zomer van 1872 werd E. Z. 
Steever Jr, luitenant van de genie, als commandant aange- 
steld; in November ging de expeditie op reis, maar slechts 
gebrekkig uitgerust, vooral wat het personeel betreft, wat Stee- 
ver, toen hij in Londen hetgeen het „Fund’”’ verricht had in 


__oogenschouw nam, diep betreurde. In Jan. 73 kwam hij met 


zijn instrumenten en bagaadje te Beiroet aan, waar hij zijn 
reisgezel, prof. Paine, aantrof. Nu zou men verwachten, dat 
zij zoo spoedig mogelijk naar het Overjordaansche zouden zijn 
vertrokken. Maar dit duurde tot Maart, omdat ... er geen 
geld was. Bij het lezen van de uittreksels van Steever’s brie- 
ven uit Beiroet, in het tweede verslag der vereeniging (Sept. 
1873), wordt men herhaaldelijk herinnerd. aan. het torenbou- 
wen voordat de kosten berekend zijn. Toen zij in Maart op 
marsch gingen, hadden de officieren zich persoonlijk aanspra= 
kelijk gesteld voor het bedrag der noodige credietbrieven, 
2009 pond, waarvan de helft nog in den vorm van contribu- 
ties moest inkomen. Den tijd in Beiroet hadden zij zich vooral 
ten nutte gemaakt door van de nog onontcijferde opschriften 
bij Hamat, waarop na Burckhardt eerst in 1870 de aandacht 
gevestigd was, een nauwkeurigen afdruk te nemen en over te 
zenden. In Aug. kwam de expeditie eindelijk in Moab, waar, 
bij Hesbon, het werk werd aangevangen door afmeting van de 
lijn die tot basis der driehoeksmetingen zou dienen. De hierop 
volgende berichten omtrent het werk der expeditie laten in 
belangrijkheid veel te wenschen over. In het derde verslag, 
van Jan. 1875, hooren wij er geen woord over. Wij krijgen 
slechts een lange verhandeling van prof. Paine over de iden- 
tificatie van den berg Pisga en een lijst van planten, tusschen 
de beide Zerka's verzameld, over den voortgang van de opme- 
ting slechts deze weinige, maar sterk sprekende, woorden: 
„De zware finantiöele nood heeft ons werk merkbaar verlamd. 
Toch is het nog niet geheel geschorst en hopen wij spoe- 
dig verdere berichten te kunnen geven.” Deze hebben zich ech- 
ter zeer lang laten wachten. In n°. 2563 (9 Dec. 1876) van 
het Athenaeum wordt een kort verslag gedaan van den voort- 
gang des werks; eerst in Jan. 1877 verscheen het vierde ver- 
slag van de Society; in n°. 2588 (2 Juni ’77) van het Athe- 
naewm vinden wij de expeditie in de vlakte van Perea, van 
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waar Rev. Serah Merrill aan het Athenaewm opnieuw een brief 
schreef; in n°. 2593 (7 Juli ’78) gaf hij eene verhandeling 
onder den titel van „Syria in May”, waarin hij verhaalt, hoe 
treurig de maatschappelijke toestand aldaar was. Alles was 
onrustig. „De menschen zijn er op verzot vuurwapenen mâch- 
tig te worden, maar niemand begrijpt goed, wat hij met zijn 
geweer of pistool doen moet.” Het reizen in het Overjor- 
daansche was zeer onveilig. Het vooruitzicht in Palestina 
uiterst donker. Weldra is het werk dan ook gestaakt en de 
expeditie naar Amerika teruggekeerd, in afwachting van betere 
tijden en — ruimer middelen. 

Voor het Engelsche genootschap had de voltooiing der op- 
meting noodlottig kunnen worden; blijkbaar waren er sommige 
leden, die meenden dat de taak waartoe men zich vereenigd 
had nu volbracht was, en het bestuur was genoodzaakt hen er 
aan te herinneren, dat de maandelijksche uitgaven ook na den 
terugkeer der expeditie nog 180 pond beliepen, die deels noo- 
dig waren voor de bewerking der kaart, deels voor toebereid- 
selen van het toekomstige werk. Waarin dit laatste bestaan 
zal, is thans vastgesteld. De vereeniging wil nu met de spade 
gaan arbeiden en den omtrek van het meer van Galilea zoo nauw- 
keurig mogelijk ook onder den grond onderzoeken, o.a. de 
belangrijke ruïnen van Tel Hum opgraven, om zoo mogelijk 
uit te maken, of dit al dan niet het oude Kapernaüm is, waar- 
omtrent, zooals men weet, de gevoelens verdeeld zijn. Men 
wenscht een expeditie te zenden, bestaande uit twee ingeni- 
eurs, een arabicus, een geoloog en een botanicus, en berekent 
dat het werk van begin December tot eind Maart duren en on- 
geveer 2,500 pond kosten zal. Inmiddels voelt zich het Palestine 
Exploration Fund geroepen om ook Oostelijk Palestina in kaart 
te brengen, in geval de gelijknamige Society in Amerika het 
werk niet hervat. 

Nu komen hun ook de Duitschers te hulp. „Niet met af- 
gunst maar met oprechte smart over het ontoereikende van 
eigen middelen”, zagen zij reeds sedert geruimen tijd op de 
grootsche resultaten, door buitenlandsche expeditiën verkregen. 
Het tot stand komen der Duitsche eenheid door den oorlog 
van 1870 gaf hun, die reeds lang den wensch gekoesterd had- 
den dat eene Duitsche ontdekkingstocht in Palestina zou ge- 
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maakt worden, den moed dat het nu gelukken zou. Immers 
voortaan zou de Duitsche regeering te Constantinopel en ook 
te Jeruzalem krachtiger vertegenwoordigd zijn en den reizigers 
beter hulp bieden kunnen dan voorheen. De roepstem der 
heeren Kautzsch, Socin en Zimmerman, van Basel, bleef niet 
onverhoord, en sedert Paschen 1877 bestaat er een „Deutsche 
Palaestina Verein,” dat zijn eigen tijdschrift uitgeeft en zich 
bepaald ten doel stelt eene“expeditie naar Palestina te zenden. 


In de eerste aflevering van dit „Zeitschrift”’ — hetwelk drie- 
maandelijks verschijnen zal en den leden gratis worden toe- 
gezonden — vinden wij natuurlijk vóor alles een verslag over 


het ontstaan der vereeniging, van prof. E. Kautzsch, dan een 
verhandeling van C. Schick over eenige rotsgraven en muur- 
overblijfselen te Jeruzalem; eindelijk een bericht over nieuwe 
uitgaven op het gebied der Palestinaliteratuur, door prof. 
A. Socin. Deze ziet zich wel niet in staat de Bibliographia 
geographica Palaestinae, die Titus Tobler in 1867 uitgaf, voort 
te zetten, maar wil althans van nu af geregeld verslag geven 
van hetgeen op dit gebied voorkomt. 

Het eerste wat de „Deutsche Verein zur Erforschung Pa- 
lestina’s” te doen heeft, is natuurlijk leden werven. Zijn er 
uit ons land reeds velen toegetreden? Op de lijst in de eerste 
aflevering staan er slechts twee. Ik meen den belangstellenden 
een dienst te doen door de mededeeling, dat men lid wordt 
door minstens 10 mark bij te dragen; men geve zich op aan 
den heer Karl Baedeker, boekhandelaar te Leipzig. 

Welke taak zal de Duitsche vereeniging voor haar rekening 
nemen? Mij dunkt, er ligt voor haar een zeer rijk en nog 
weinig bearbeid veld open. Onder al wat na het voltooien der 
opmeting van West Palestina door het bestuur van het Pa- 
lestine Exploration Fund op een algemeene vergadering als 
wenschelijk werd opgenoemd, is ook het verzamelen van bouw- 
stoffen voor een werk over Palestina als EH. W. Lane’s Account 
of the manners and customs of the modern Egyptians *), met 
andere woorden eene nauwkeurige beschrijving te geven van 
de zeden, gebruiken, taal en denkwijze der tegenwoordige be- 


1) Ook in het Duitsch: Sitter wu, Gebräuchen der heutigen Bgypter, vertaald door 
J. Eh. Zenker. Leipzig 1852. 
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woners van Palestina. Ziedaar een uitstekend denkbeeld, veel 
moeilijker te verwezenlijken dan het in kaart brengen van het 
land, maar’ ook hoogstwaarschijnlijk veel geschikter om onze 
kennis van de oudheid waarover de Bijbel handelt — en deze 
is het hoofddoel der drie vereenigingen — te bevorderen. 

Wij weten van die zeden en gebruiken zeer weinig. Wel 
vinden wij menige opmerking er over in de talrijke reisbe- 
schrijvingen; maar de reizigers, niet slechts de gewone tou- 
risten, ook de wetenschappelijke onderzoekers, vertoefden ge- 
woonlijk te kort op éene plaats, althans op het platte land 
onder de onbeschaafde bevolking, om veel nieuws te kunnen 
meedeelen. Dit geldt ook van de boeken over Palestina, die 
opzettelijk over zeden en gebruiken der hedendaagsche Pa- 
lestijners handelen tot opheldering van Bijbelsche uitdrukkingen 
en tooneelen. Het laatste is het werk van den Amerikaanschen 
zendeling in Klein-Azië, Henry J. van Lennep Bible Lands, 
their modern customs and manners illustrative of Scripture, 
in 2 deelen '). Ondanks den omvang vinden wij er weinig: — 
nieuws in. Van Lennep heeft opgemerkt, wat velen vóor 
hem gezien en beschreven hebben. Hoe in het Oosten een 
dorschvloer is ingericht en hoe men er begraven wordt, wisten 
wij al lang; maar wij weten niet, althans zeer gebrekkig, 
welke gebruiken bij het ploegen, zaaien en oogsten op het 
veld en thuis plaats hebben, en welke ceremoniën in acht ge- 
nomen worden bij het sterven en na de begrafenis, niet van 
een deftig heer, maar van een eenvoudigen fellah, een mensch 
uit een achterhoek. Dat de Palestijnsche boer nog wel eens 
os en ezel samen voor den ploeg spant, dat kan ons o. a. 
een der fraaie schilderijen van Verlat leeren; maar waarom 
doet hij dat? Toevallig, omdat hij maar éen rund en éen 
ezel heeft en dus gedwongen is ze samen te gebruiken, of bij 
voorkeur? Indien bij voorkeur, dan zal hij er zich wel geen 
rekenschap van geven, en het slechts doen omdat zijn vaderen 
het deden, maar wellicht prevelt hij daarbij nog een halfver- 
staanbare bezweringsformule of gebruikt hij zijn ongelijksoor- 
tig span ook bij andere gelegenheden dan bij het ploegen. Van 
Deut. 22: 10 wachten wij nog steeds een nadere toelich- 


1) london, 1875, Prijs f 18.65. 
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ting dan de verklaring, die Joannes Spencerus twee eeuwen 
__ geleden er in zijn kostelijk werk De legibus Hebraeorum ritua- 
libus et eorum rationibus van gaf. En zoo is er zeer veel! 

Op de dringende noodzakelijkheid van een stelselmatig, 
nauwkeurig onderzoek van de zeden en gebruiken der heden- 
daagsche Palestijners wees een paar jaar geleden de ijverige 
en geleerde Ch. Clermont-Ganneau in eene toespraak, gehou- 
den op eene bijeenkomst van het Palestine Exploration Fund, 
en uitgegeven onder den eigenaardigen titel van La Palestine 
inconnue*). Hij klaagt hierin, dat Palestina wel zeer druk 
bereisd wordt maar des ondanks weinig bekend is, wijst er 
op dat in zake van topografie, tenzij men opgravingen doet, 
weinig te verrichten is, en roept de belangstellenden op, het 
volk te bestudeeren. De bewoners toch van Palestina’s bergen 
en van de afgelegen streken zijn geen Arabieren maar afstam- 
melingen van ’slands bewoners vóor de Babylonische balling- 
schap. Hij vergist zich door dezen Kanaänieten te noemen. 
Zelfs eeuwen na de Ballingschap waren bij lange na niet 
alle inwoners van Judea rabbijnsch gekleurd; er bleef een 
Yann Dyl, welks gebruiken meer oud-Israëlietisch, Kanaänie- 
tisch of Syrisch waren dan Joodsch; maar juist de zeden van 
die menschen zijn belangrijk tot vermeerdering van onze oud- 

heidkennis. Men heeft meermalen gewezen — ook Conder 
doet het weer — op den godsdienst der fellah’s. Zij heeten 
meerendeels Mohammedanen en zijn het ook inderdaad. Doch 
dit belet hen niet, hunne heilige plaatsen in eere te houden 
en den sjeich die daar heet begraven te zijn, zelfs met offers, 
te huldigen. Sommige dier plechtigheden, waaronder groote 
jaarlijksche feesten, zijn reeds meermalen beschreven, maar 
vele zijn wis nog nooit door Europeanen opgemerkt, en zijn 
toch grootendeels ongetwijfeld overoud. 

Hieromtrent en omtrent alles wat in het volksleven nog 
onvernist, door geen officiëelen godsdienst verdrongen is, in- 
gelicht te worden, dat behoeven wij het meest, en hiertoe is 
geen groote expeditie noodig. Laat een paar wetenschappelijke 
mannen, toegerust met de noodige kennis en tact, eenigen tijd 
in een dorp van Palestina gaan wonen en zooveel mogelijk 


1) Paris. Leroux, 1876. Prijs f 1.30. 
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het vertrouwen der fellah’s winnen, zeker zullen zij een schat 
van kennis opdoen. 

Bij alle archaeologische onderzoekingen is haast, want de 
tijd maakt ze al moeilijker, maar vooral deze zaak duldt geen 
uitstel, want indien Engelands invloed op Turkije ook in Pa- 
lestina beschaving, onderwijs, spoorwegen brengt, dan zal dit 
wel ten zegen voor de bevolking zijn, nu tot ellende gedoemd 
onder het ellendig Turksch bestuur, maar tot onherstelbaar 
verlies voor de kennis der oudheid, want de beschaving wischt 
onherroepelijk het ruwe verleden uit, 

Der drie zustervereenigingen heil op haar werk! 


Bij het vermelden van den eersteling der Duitsche vereeni- 
ging, verbond ik daareven twee mannen, op wier werken ik 
moet terugkomen, Tobler en Socin. Dr. Titus Tobler, de 
onvermoeide arbeider op het gebied der geografie van Palestina, 
is in Januari 1877 op éen-en-zeventigjarigen leeftijd gestorven. 
Vier reizen had hij naar Palestina gemaakt en in tal van 
werken de resultaten zijner onderzoekingen neergelegd. Er is 
iets weemoedigs in de gedachte, dat hij van het tooneel aftrad 
juist nu, de grootste moeilijkheden bij het bestudeeren van 
Palestina ó loco, dank den toenemenden invloed der Wes- 
tersche mogendheden op de Verhevene Porte, zullen uit den 
weg geruimd worden. 

In het bijzonder is zijn heengaan een groot verlies voor de 
jeugdige Société powr la publication des textes relatifs à V'his- 
toire etl à la géograpme de Orient latin. Deze vereeniging 
wil de uitgave van L'Orient latin van de Academie des scien- 
ces et des belles lettres aanvullen door de massa onuitgegeven 
of zeldzaam geworden historische en geografische geschriften 
van den tweeden rang in het licht te geven. De omvang 
wordt op 69 deelen geraamd. Tobler nu had niet alleen de 
taak op zich genomen, over al het drukwerk der vereeniging 
het oog te laten gaan, maar ook zelf de Itinera et descriptio- 
nes Terrae Sanctae linga latina saec. IV—XI exarata uit te 
geven. Er was slechts éen werk, een gedicht van den jare 
1369 *), uitgekomen, toen Tobler der vereeniging ontviel. Het 


1) Za prise d'Alevandrie ow chronigue du roi Pierre I de Lusignan, par G. de 
Machaut — publiée par M. L, du Mas Latrie. 
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eerste deel zijner Jtinera was echter nagenoeg gereed en heeft 
sedert het licht gezien. Het behelst acht geschriften, waarvan 
_ Areculfus De locis sanctis, omstreeks 670, het laatste is. Voor 
het tweede deel had hij de meeste bouwstoffen verzameld; het 
zal uit zijn papieren uitgegeven worden. In het verslag van 
den secretaris der vereeniging werd in de derde algemeene 
vergadering, Juli 1877 te Geneve gehouden, den overledene 
rechtmatige hulde gebracht. 

De uitgave dezer oude itimera et descriptiones is van groot 
belang, want uit die meest schrale berichten van vóor de 
kruistochten zijn vele kostelijke aanwijzingen te vinden be- 
treffende den toestand van het land uit dien tijd. De kruis- 
vaarders toch en vooral de monniken, die zich gedurende de 
twaalfde en dertiende eeuw in Palestina vestigden, hebben de 
overlevering schrikkelijk bedorven. Men wilde alle heilige 
plaatsen kennen, en de monniken hebben dan ook de vrijheid 
genomen alle plekken aan te wijzen, die het vroom gemoed 
der lichtgeloovige pelgrims begeerde te zien. 

_ Een geheel ander werk dan dat van Tobler is dat van Dr. 

A. Socin, professor te Basel, die de uitgave van Baedekers 
Handbuch für Reisende door Palestina en Syrië bezorgd heeft ). 
De noordelijkste punt van het terrein, waarop het boek een 
gids wil zijn, is Höms, het oude Bmesa, de oostelijkste Pal- 
„myra, de zuidelijkste Petra; naar deze laatste plaats echter 
heeft Socin de reis niet zelf gedaan. In menig opzicht is het 
een voortreffelijk boek, niet slechts zeer praktisch ingericht 
voor touristen, maar ook van groote waarde voor hen, die, 
verstoken van het voorrecht die gewesten met eigen oogen te 
zien, ze thuis willen bestudeeren. De kaartjes zijn keurig, 
slechts zelden is er eenig verschil tusschen het kaartje en 
den tekst in de spelling van namen; het register is uitvoerig; 
de plaatsbeschrijvingen zijn duidelijk; de kritiek op de over- 
leveringen betreffende de plaatsen die beschreven worden is 
nuchter en scherp. Het zwakke punt in het boek is de ge= 
schiedenis, althans wat het gedeelte betreft dat ik durf be- 
oordeelen. Dat Abraham als een werkelijk persoon ten too- 


1) Mit 1 Karten, Al Plänen, 1 Panorama von \Jerusalem und 8 Ansichten, 
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neele treedt, is vergefelijk, wanneer men het doel van het 
werk in het oog houdt. Maar er komen ook vrij wat fouten 
in de historische aanwijzingen voor, waarbij men de rechtzin- 
nigheid der touristen niet behoefde te ontzien. Enkele aan- 
merkingen zijn zelfs voor den leek volkomen onbegrijpelijk. 
Wat moet deze b. v. maken van de volgende zinsnede in de 
beschrijving van Umm Keis, het oude Gadara: „Hier war 
ein Synedrium *)?” Er zal waarschijnlijk gedoeld zijn op den 
maatregel van den proconsul Gabinius, die Judea in vijf 
districten, cuvédpia geheeten, verdeelde; maar wanneer Jozefus 
onder deze ook Gadara opnoemt, dan zal dit wel een schrijf- 
fout zijn voor Gazara d. i. Gezer, daar Gadara niet in Judea 
lag ®); in elk geval is deze geheele maatregel van Gabinius 
een zaak van ondergeschikt belang geweest, waarvan men 
althans niets meer hoort. Al is het wenschelijk, dat de fou- 
ten tegen de geschiedenis in een volgende uitgave verbeterd 
worden, reeds nu is het boek een zeer groote aanwinst. 
Baedekers Palaestina und Syriën maakte, dunkt me, volko- 
men de uitgave overbodig van F, de Saulcy's Dictionnaire to- 
pographique abrégé de la Terre Sainte*). De schrijver is de 
geleerde reiziger, die door zijne vele werken zich zeer ver- 
dienstelijk heeft gemaakt voor de kennis van Palestina. Maar 
wat den grijzen archaeoloog bewogen heeft dit werkje saam 
te stellen en uit te geven, is zelfs na zijn „Avant-propos” 
moeilijk in te zien, Hij klaagt er over, dat hij op zijne drie 
reizen in Palestina het gemis betreurd heeft van een „petit 
repertoire portatif de toutes les localitós de la Terre Sainte, 
mentionnées dans la Bible. J’aurais souhaité,” gaat hij voort, 
„que tous les noms Énumerés,dans ce livre à créer, fussent 
accompagnés des indications des differents passages Bibliques 
les concernant et les identifications probables des localités an- 
tiques enz.” Hiervoor had zij, zegt hij, niet anders dan 
Reland’s Palaestina. Nu, het is zeker wat veel gevergd dien 
kwartijn overal mee te voeren, hoewel bij de menigte bagaadje, 
waarmee de rijke de Sauley gewoonlijk rondreisde, toch wel 


Ĳ) S. 415. 
2) Zie Menke's Bibelatlas IV, Schürer, MN. T'lige Zeitgeschichte S. 114. 
3) Paris, 1877. 
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eenige boeken zullen geweest zijn, en Robinsons Reise had 
hem in overvloed gegeven wat hij wenschte. In allen gevalle 
had men nw den beknopten Baedeker. Wat de Saulcy ons 
geeft is zijn beroemden naam niet waard. Wij krijgen een 
register van namen met eene zeer onvolledige opgaaf van de 
Bijbelteksten waar zij voorkomen en korte aanteekeningen tot 
identificatie van moderne met oude plaatsen, zonder eenige 
opgaaf van bronnen en bijna zonder argument. In het iden- 
tifiëeren is hij maar al te vlug. Zoo krijgen wij bij het artikel 
Petra de meedeeling, dat Rev. Stanley die hoofdstad van Edom 
voor Kades Barnea heeft verklaard, „et pour ma part je suis 
convaincu qu’il a raison’’!! De meeste artikels zijn zeer kort, 
maar bij enkele wordt dezelfde zaak herhaaldelijk meegedeeld. 
Zoo wordt ons bl. 231 bij het artikel Modin verhaald, dat M. 
Vietor Guerin behalve de! graftombe der Hasmoneën ook die 
van Jozua heeft teruggevonden. Nieuwsgierig gaan wij het 
artikel „Hares” op; dit verwijst ons naar „Thimnat Hares.” Dit 
staat er niet in, maar „Thimnat Cheres” verwijst ons naar 
„Ihimnat sara’, waar wij uitvoerig vermeld vinden. dat 
Guerin er Jozua’s tombe vond, dat hijzelf, de Saulcy, ze 
kort daarna heeft uitgeteekend, en dat later de abt Richard 
er een menigte der steenen messen vond, waarvan de LXX 
op Joz. 24:30 zegt, dat ze, na te Gilgal bij de besnijdenis 
der Israëlieten gediend te hebben, met Jozua begraven zijn. De 
Sauley schijnt dit zoo belangrijk te vinden, dat hij het ook bij 
het artikel „Gaäs (Mont) en nog iets uitvoeriger vertelt. Bij 
„Magiddo’ en elders worden wij gewezen op den slag, dien 
de Egyptische koning Toethmes II[ daar aan de Rutennoe 
leverde, maar waarom geschiedt iets dergelijks dan ook niet 
bij Ono, Janoë en andere plaatsen, door de Sauley-zelven in 
dat verband aangewezen in zijne verhandeling in de Mélanges 
d'archtologie égyptienne et assyrienne *)? Waarom wordt op 
deze lijst niet bij alle piaatsen die voorkomen op de pylonen 
van Karnak dit feit vermeld? 

De opschriften op de pylonen van Karnak, ziedaar een der 
merkwaardigste vondsten op ons gebied uit den laatsten tijd, 
Laat mij de hoofdzaak er van mededeelen ! 


1) Tom. I p. 118 ss. 
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Men weet, dat op een gedeelte der vlakte, nog bedekt met 
de puinhoopen van het „honderdpoortige” Thebe, de hoofdstad 
van Opper-Egypte, een dorp Karnak ligt, waarnaar eene na- 
bijgelegen ruïne genoemd wordt. Zoolang de Europeesche ge- 
leerden zich met de ontcijfering der hierogliefen hebben 
bezig gehouden, heeft deze verzameling bouwvallen met 
hunne vele opschriften hun aandacht getrokken, en gaan- 
deweg hebben zij er den weg in gevonden. Im 1872 gaf J. 
de Rougé er eene uitvoerige studie over in de Mélanges d'ar- 
chbologie égyptienne et assyrienne Y), maar de meeste lauweren 
op dit gebied heeft de onvermoeide ontdekker en opgraver van 
ruïnen verworven, A. Mariette. Onder al wat hij daar aan 
den dag bracht waren ook twee pylonen of poortgebouwen, 
waarop hij drie nagenoeg gelijkluidende lijsten vond met namen 
van steden, door koning Thoetmes III veroverd. Daaronder 
zijn 119 gelegen in een land, dat Opper Roeten heet en blijk- 
baar ongeveer met Palestina overeenkomt. De volledige lijsten en 
verdere berichten heeft Mariette meegedeeld in het kostbare werk 
Karnak , étude topographique et archéologique enz. °), hetwelk in 
ons land niet voorhanden is; maar eene gedeelte, namelijk van 
Opper Roeten, Ethiopië en het land Somâl, heeft hij afzonderlijk 
uitgegeven in Les listes géographiques des pylones de Karnak °). 
Men zal licht inzien, hoe onmisbaar dit is voor de beoefening 
der geografie en geschiedenis van Kanaän, wanneer men de 
volgende feiten kent. Van de 119 namen zijn drie vierden in 
het Hebreeuwsch teruggevonden. Daar Thoetmes III een vorst 
is uit de 18de dynastie, die aan de dynastie der Ramessiden voor- 
afging, waaronder waarschijnlijk de Israëlieten in Egypte ver- 
toefd en dat land verlaten hebben, hebben wij hier dus een lijst 
van over de honderd plaatsen in Kanaän meer dan een eeuw 
vóor de komst der Israëlieten aldaar. Van het meerendeel 
kennen wij de ligging. Niet minder belangrijk is het ontbre- 
ken van sommige namen: van Jebus, Jericho, Hebron, Bethle- 
hem, Bethhoron, Tyrus, Asdod en Askalon wordt geen melding 


1) Tom. I p. 35 ss, 66 ss. 
2) Leipzig, J. C. Hinrichs. Prijs 150 mark. 
3) Leipzig, Hinrichs 1875, 7l Seiten Text nebst 8 colorkarten in gr. fol. Prijs 
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gemaakt. De stammen die toen Kanaän in bezit hadden, 
waren Feniciërs of Kanaänieten, wier taal, getuigen vele 
stedennamen, die zuiver Hebreeuwsch zijn, met die der Israë- 
lieten overeenkomt. Wat „Roeten” beteekent, is onzeker. 
Daar in het Egyptisch geen verschil bestaat tusschen de / en 
r,‚ kan de naam ook Loeten luiden; Mariette zoekt er Lot 
in!). Het volk draagt o. a. den naam van Fenekhu; zijn 
dat de Feniciërs? ®) Conder gaf in zijn Tent work in Palestine 
een appendix®) van de 119 namen met de identifiëeringen 
van Mariette en eenige van hemzelven er bij. 


Nog blijven ons een paar geografische werken ter bespre= 
king over, die slechts over een gedeelte van de „Bijbelsche’ 
plaatsen handelen. 

Vooreerst C. Zimmerman Karten und Pläne zur Topo- 
graphie des alten Jerusalems®). Wij vinden hierin nevens een 
kort memoir een viertal keurig uitgevoerde kaarten in folio. 
Drie daarvan zijn terreinteekeningen volgens den architect U. 
Schick, die, sedert 1846 te Jeruzalem wonende, door zijn be- 
trekking in de beste gelegenheid was nauwkeurig de stad te 
bestudeeren en aan dit werk groote zorg heeft besteed. De 
topografie van het oude Jeruzalem is vooral de aandacht gaan 
trekken na de eerste reis van Robinson en Smith. In de 
„heilige stad” toch waren sedert eeuwen de via dolorosa, Gol- 
gotha, het graf van Jezus, en al wat de pelgrims aantrok te 
zien, en in de prachtige kerk van het heilige graf werd (en 
wordt nog) door de geestelijkheid van onderscheiden gezinten 
dienst gedaan, feest gevierd, ja ieder jaar groote wonderen 
vertoond. Nu trekt Robinson in het tweede deel zijner reis- 
beschrijving met kracht tegen die geheele overlevering te velde 
en beweert o. a. dat het tegenwoordige Golgotha binnen den 
zoogenaamden tweeden muur van Jernzalem heeft gelegen, 
terwijl Jezus toch, volgens Joh. 19:17, 20, Hebr. 13:12, 
buiten de poort heeft geleden; dus is het Golgotha der over- 
levering het echte niet. Groote verontwaardiging van de kerke- 
lijken, niet alleen roomsch katholieken, maar ook protestanten. 


1) P. 48 s. 2) P. 50. 
3) II bl, 344 vv. 4) Basel 1876, 
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Tal van boeken zijn sedert over deze zaak en over de geheele 
topografie uitgekomen. Het bleek meer en meer, dat Robinson, 
al had hij gelijk, toch de gegevens niet had bezeten, waaruit 
hij het oude Jeruzalem kon opbouwen, en dat de vraag zeer 
ingewikkeld was. De stad toch is zoo dikwijls verwoest, dat 
zij voor een groot deel op een zwaren laag puin gebouwd is. 
De kolossale muren, waarop de Haram met de Kubbet es 
Sachra (de zoogenaamde Moskee van Omar), de moskee el- 
Aksa en andere kleinere gebouwen staan, zijn uit zoo ver- 
schillenden tijd, dat het niet uit te maken is, waar de 
tempel van Salomo of die van Herodes gestaan hebben, voordat 
men door metingen en opgravingen den oorspronkelijken rots- 
grond heeft leeren kennen. Eerst sedert den Krimoorlog mogen 
Europeanen in den Haram komen. Warren heeft het eerst 
in den omtrek diepe putten gegraven om de grondsgesteld- 
heid te leeren kennen en den loop der oude waterleidingen 
terug te vinden. Waar was de Antonia, waar de Akra der 
Syriërs, waar het paleis der Hasmoneën? Ziedaar vragen die 
nog niet uitgemaakt zijn. Het spreekt vanzelf, dat kwesties 
als waar het Millo, het paleis van Salomo en andere punten 
van de voorexielische stad waren, nog veel meer bezwaar opleve- 
ren. Zimmerman bespreekt die vraagstukken duidelijk en geeft 
ons, op zijn vierde kaart, zestien plattegronden van Jeruzalem 
volgens even zoovele geleerden, van Robinson af tot Schick toe. 

Het laatste werk over de tempelvlakte is dat van J. Fer- 
gusson The temple of the Jews and the other buildings in the 
Haram Area at Jerusalem *), mij niet toegankelijk. 

Nog éen werkje blijft mij ter bespreking over, namelijk dat 
van G, Bbers, Meis van Gosen naar den Sinaï, vertaald door 
A. M. Cramer *). De groote opgang, dien de romans van 
den bekenden Leipziger hoogleeraar maken, heeft aanleiding 
gegeven tot deze verkorte vertolking van zijn Durch Gosen 
zum Sinaï *). Is het oorspronkelijk gedeeltelijk aus dem Wan- 
derbuche gedeeltelijk aus der Bibliothek, de vertaler wilde al- 
leen het eerste geven. Geleerden moesten het oorspronkelijke 


1) London. Prijs 43 shull. 


2) Met twee kaarten. Enschede, M. J. van der Teff, 1878. Prijs /3.90. 
3) Leipzig 1872. 
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maar lezen; doch de lezers van Warda en Homo sum konden 
uit deze verkorte bewerking belangrijke dingen leeren over 
Gosen en het Sinaïetisch schiereiland, waarin die romans hen 
soms verplaatsen. De vertolker was echter niet zeer handig, 
want gedurig wordt ons gesproken van de aanteekeningen — 
die hij wegliet Ook laat de taal en vooral de schrijfwijs der 
eigennamen veel te wenschen over. Maar wat het voornaam- 
ste is, en dit geldt niet het werk des vertalers maar dat des 
auteurs, wil men een reisbeschrijving door het zoogenaamd Si- 
naïetisch schiereiland lezen, waarin eenige tafreelen, natuur- 
verschijnselen en sommige belangrijke plaatsen, als het klooster 
van St. Katharina, levendig beschreven, alsmede eenige episoden 
uit de geschiedenis der aldaar wonende kluizenaars in de vierde 
eeuw onderhoudend medegedeeld worden, men neme dit werkje 
ter hand. Maar wil men — wat eigenlijk het hoofddoel van 
_het boek is — eenige inlichting erlangen omtrent de oudste 
geschiedenis der Israëlieten, dan late men het stil rusten, 
want hiervoor geeft het nagenoeg niets dat steek houdt. Ebers 
mag, wat ik niet beoordeelen kan, een uitstekend Egyptoloog 
zijn, en zeker is hij een voortreffelijk romanschrijver, maar 
de oude geschiedenis van Israël is zijn zaak niet, al houdt 
hij er zich bij voorkeur mee bezig. Hiertoe is iets onmisbaar, 
waaraan hij zelfs niet denkt: nauwkeurige schifting, zoo moge- 
lijk tiĳdsbepaling, der Israëlietische berichten. 

Hij staat hierin niet alleen onder de explorators van Bijbel- 
landen: de identifiëeringen van de meesten raken kant noch wal. 
Vooral geldt dit van schier alles wat over het Sinaïetische 
schiereiland geschreven is. Het heet nu eenmaal , sedert de vijfde 
of zesde eeuw, dat daar de Sinaï of Horeb lag, en na Robin- 
son is men ĳverig bezig, al de stations van Gosen naar dien 
berg, van daar naar Kades en dan weer over Elat naar de oos- 
telijke grens van Moab te zoeken. Op hoeveel kaartjes vindt men 
niet „den tocht der kinderen Israëls” afgeteekend! Dien zich 
zoo voor te stellen, wordt waarlijk nog een geloofsartikel, ja, 
is het al half en half. Laat mij het daarom uitspreken! Van 
dit alles staat niets vast. Palmer, Ebers en anderen kibbelen 
er allervermakeliĳjkst over, waar Mara, Elim, Rafidîm, vooral 
waar de Sinaï ligt, en toch weet de een er juist zooveel van 
als de ander, namelijk niets ter wereld. Men kan lang strij- 
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den, wanneer men het doet met argumenten als de hunne. 
Beiden zijn niet volkomen geloovig aan de Schrift. Natuur- 
lijk! Wie,die in Arabia Petraea geweest is, kan aan dat getal 
van 600.000 gewapende mannen gelooven? Hoewel de HEn- 
gelschman het van den Duitscher in geloovigheid verre wint, 
erkennen zij dus beiden, dat de sage de hand heeft gehad in. 
de Bijbelsche voorstelling, maar zij wagen zulk een ketterij 
niet dan al buigingen makend voor het „woord Gods”, dat zij 
naar hartelust verminken: Het is prachtig! de hoofdzaak volko- 
men waar! Wie kan als Christen op deze en gene heilige 
plaats staan zonder enz! Dienvolgens is het hoofdargument 
op de vraag, of de Serbal dan wel de Djebel Mousa, de Ras 
es Sussafeh of een andere top de Horeb geweest is, deze 
overweging: aan den voet van welken behoorlijken berg vindt 
men een vlakte, waarop een talrijk volk den Heer te gemoet 
gevoerd is, met goede acoustiek om een stem voor een groote 
menigte verstaanbaar te maken 1)? Maar begrijpt men dan 
niet, dat die vraag alleen iets beduidt, indien men het ver- 
haal van Ex. 19 voor letterlijk geloofwaardig houdt? Is de 
Wet der tien woorden aan Israël van den top eens bergs toe- 
gedonderd, nadat die berg omrasterd was om de aandringende 
scharen het opklimmen te beletten, dan zoeke men naar zoo’n 
vlakte; maar heeft de sage iets bij de oude overleveringen 
gevoegd, dan is vóor alles die afkondiging — die in het oudste 
bericht niet staat °) — haar werk. Verder, de namen 
Mara en Elîm heeft men niet kunnen vinden, wel de woestijn 
Paran, waarin Rafidîm lag, namelijk in de Wady Feiran bij 
den Serbal. Nu erkent echter Ebers-zelf, dat wij van dien 
naam geen oudere berichten hebben dan uit de vierde eeuw 
na Chr., met andere woorden, dat het een monnikentraditie is. 
Welke waarde heeft die tot vermeerdering onzer kennis van 
de oudheid? Natuurlijk geene. Wij weten niet, waar Rafidim 
lag, en behoeven niet al wat wij aangaande den politieken toe- 
stand van Kanaän in dien tijd kennen te verdraaien, om de plaats 
waar de Amalekieten tegen Israël streden tusschen de graniet- 
bergen in de punt van het schiereiland te zoeken. De Ama- 


1) Het scherpst geformuleerd door H. S. Palmer, Stra’, p. 166, 161. 
2) Vgl. Theol. Tijdschr. II bl. 1 veg. 
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lekieten woonden in de 33), het zuidelijk deel van Juda en het 
noordelijke der woestijn Et Tih; is er iets historisch aan het 
verhaal der ontmoeting met hen in Ex. 17, dan worden wij 
dus daarheen verplaatst. 

De talrijke onderzoekingen van het Sinaïetisch schiereiland 
zullen wel voor geologie en andere wetenschappen vrucht heb- 
ben afgeworpen, maar onze Bijbelkennis is daardoor, geloof ik, 
al zeer weinig bevorderd, en het kon wel zijn, dat het schier- 
eiland voor de Bijbelvrienden zijn beste dagen gehad had. 
Van twee kanten toch wordt tegenwoordig de heerschende mee- 
ning omtrent Israëls tocht van Gosen naar Kanaän aange- 
tast. 

Vooreerst, waar is Israël over de zee getrokken? Juister: 
welke is de zee, waarover het nageslacht zich voorstelde dat 
de voorvaderen getrokken waren? De gewone voorstelling is: 
over de noordelijke punt der Heroöpolitaansche golf. Reeds 
twintig jaar geleden is hiertegen M. J. Schleiden opgekomen *), en 
voor een paar jaar heeft zich aan zijn stem die gepaard van 
een man, die als de gelukkigste beoefenaar der geografie van 
_ Egypte wel mag gehoord worden, H. Brugsch, in zijn L’Kwode 
et les monuments égyptiens. Discours prononcé à Voccasion du 
congrès international d'orientalistes à Londres °), die met klem 
betoogt dat onder de stad „Ramses” van Ex. 1 Tanis moet 
verstaan worden en Israël langs het Sirbons-meer getogen is, dus 
aan den noordoostelijken hoek Egypte verlaten heeft 3). Zoowel 
hij als Schleiden laten Israël toch van daar zuidwaarts het 
schiereiland intrekken. Maar bij hunne opvatting van den weg 
der uitgewekenen wordt de vraag nog moeilijker te beant- 
woorden : wat zocht Israël toch tusschen die granietgevaarten ? 

Vervolgens, waar lag de Horeb of de Sinaï van het O. V‚? 
Daar waar hij tegenwoordig op alle kaarten te lezen staat, 
aan het zuideinde van Arabia Petraea? Dit is niets dan eene 
traditie der monniken van het Katharinaklooster of van de Wady 
Feiran. Het was voor de heiligheid van hun stichting wenschelijk, 


1) Die Landenge von Sues, Leipmig 1858. 

2) Leipzig 1875. Prijs f 2.60. 

8) Ik vind aangeteekend, dat dit gevoelen bestreden is door Birch in Ancient hús- 
tory from the monuments. Egypt p. 130—135, 
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dat al de plaatsen van Ex. 15—17 in een groepje er omheen 
lagen, en zij wezen dus met vrijmoedigheid de plek aan, waar 
Mozes het water uit de rots sloeg, den steen waarop hij bij 
den strijd tegen Amalek zat, den Sinaï en alles waarnaar de 
pelgrims navraag deden, Door dezelfde oorzaak heeft ook het 
dal bij Petra den naam van Wady Moesa gekregen. 

De meeste geografen zoeken toch den Horeb in de punt van het 
schiereiland. Slechts enkelen breken met die overlevering. Onder 
hen Beke, die reeds in 1834 in zijne Origines Biblicae de stelling _ 
had verdedigd, dat de Schelfzee, waardoor Israël trok, de Elanieti- 
sche golf was en de Horeb ten Oosten daarvan, dus in Gelukkig — 
Arabië, gezocht moest worden. Hij heeft zijn laatste levensda- 
gen aan het bewijs van die stelling willen wijden, schreef daarvoor 
een boekje, Mount Sinai a volcano, en ging in 1873 op reis om 
den berg te zoeken. Weldra telegrafeerde hij, dat hij hem ge- 
vonden had; de Djebel en Noer, de Lichtberg, ten Z. van de 
golf van Akabah, had alle vereischten, ook opschriften, over- 
blijfselen van offerplaatsen, Mozaïsche overleveringen. Wel was 
het geen vulkaan, maar die meening zou hij dan maar opge- 
ven! Na zijn dood is zijne reisbeschrijving uitgegeven onder 
den titel van Beke's Discoveries of Sinai in Arabia and of 
Midian *). Ik heb het boek niet gezien; de beoordeelingen 
er van in onderscheiden tijdschriften wekken mijn verlangen 
daarnaar niet sterk op. Toch kan hij in de hoofdzaak gelijk heb- 
ben, al heeft hij wellicht niets bijgebracht om ze op te helde- 
ren; want de oudste overlevering plaatst den Sinaï in Gelukkig of 
in Woest Arabië. Eusebius namelijk en Hieronymus zeggen 
in het Onomasticon °), dat de woestijn Paran lag êméxema ús 
‘Apalus émì vórov, drie dagreizen oostelijk van Elat. 

Weder eene andere meening omtrent de ligging van den 
Sinaï is in den loop van dit jaar voorgedragen door prof. 
Grätz *). Hij zoekt den Sinaï in den Djebel Araif, een der 
zuidelijkste toppen van het gebergte der Azazimeh-Árabieren, 
ten zuiden van Kades. Al wordt menige plaats van den Pen- 
tateuch bij deze onderstelling duidelijker, zij kan toch niet 


1) London, Trübner. Prijs 42 Shill. 
2) Bij de artikels Zaran en Choreb. 
3) In Monatschrift für Gesch. u. Wissensch. des Jud. 1818 S, 337 ff. 
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waar zijn. Immers Deut. 1:2 staat, dat Kades en de Horeb 
elf dagreizen van elkaar afleggen, terwijl de afstand tusschen 
Kades (waar Palmer het vond, zie boven!) en den Djebel 
Araif nog geen vijfdehalf geogr. mijl bedraagt. Grätz maakt 
_ zich hiervan af door de opmerking, dat de afstand althans meer 
dan éen dagreis bedraagt en Palmer over den weg negen da- 
gen deed, „allerdings auch aufgefüllt mit Untersuchungen”, wat 
natuurlijk alle kracht aan het argument ontneemt. 

Genoeg tot kenschetsing der geschriften over den Sinaï, die 
‚ik wilde aankondigen; over het vraagstuk-zelf nog een enkel 
woord of liever twee stellingen; 1° de schrijvers der Israëlieti- 
sche berichten over het gebeurde tusschen Gosen en Kanaän 
hadden — zeer natuurlijk — zelven geen duidelijke voorstel- 
ling van de ligging der plaatsen, waarvan zij de namen neer- 
schreven. De Schelfzee is ongetwijfeld o.a. de naam voor de 
Elanietische golf (1 Kon. 9:26), en ook Ex. 15:18 kan deze 
er mee aangeduid zijn. In Ex. 14 is sprake van D'm, dat 


is de Middellandsche zee; maar Ex. 15:22 dan? Naar den 
Horeb reist men volgens 1 Kon. 19:83, 8 over Berzeba, maar 
Elia doet er veertig etmalen over; de schrijver weet dus niets 
van den afstand, waarop de Horeb lag; zeker lag hij volgens 
hem niet dichtbij. Het gebruik van Horeb en Sinaï wijst 
op verwarde voorstellingen. 2° Indien in die topografie nog 
eenig licht te scheppen is, dan moet het zijn langs den weg 
van nauwkeurige schifting der berichten, en deze brengt steeds 
duidelijker aan het licht, dat er twee overleveringen bestaan 
hebben; in de éene was het geestelijk vaderland der stammen, 
die van daar-uit het Zuidelijk Kanaän veroverden en waar- 
van Juda de voornaamste was, Kades, de „gerichtsbron”; in de 
andere was dit een berg, waarschijnlijk ten O. van de Elanie- 
tische golf, waar Efraïm cum suis een wet kregen ,een verbond 
sloten, wellicht min of meer georganiseerd werden. De noorde- 
lijke en zuidelijke stammen toch hebben vóor Samuel of Saul 
weinig of geene betrekking op elkander gehad. Toen de een- 
heid des rijks tot stand gekomen-was en de oude overleverin- 
gen van Noord en Zuid werden ineengewerkt, maakte men 
niet alleen de mythische vaders van enkele stammen tot 
vaders des volks, maar men wischte ook de gedachtenis aan 
de tweeërlei geschiedenis vóor de Verovering zooveel moge- 
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lijk uit. Daar men dit onhandig deed, zijn hier en daar nog 
sporen van de werkelijke toedracht te ontdekken '). Wellicht 
hebben dus de uit Egypte getogen Hebreën geen voet in he? 
z.g. Sinaïetisch gebergte gezet. 

HO, 


Geschiedenis van Israël en van den Israëlietischen godsdienst. 


In de laatste maanden van dit jaar is de literatuur over het 
Oude Testament met een aantal belangrijke boeken verrijkt. 
Daaronder zijn er althans drie, die één voor één stof zouden 
opleveren voor eene geheele verhandeling. Ik bedoel het 1ste 
deel van Wellhausen’s Geschichte Israels °), het 2de stuk 
van Graaf Baudissin’s Studien ®) en de nieuwe uitgave der 
Alttestamentliche Theologie van Schultz *). De uitvoerige be- 
spreking van deze geschriften zou ik tot later moeten uitstel- 
len. Liever en zeker ook meer in het belang onzer lezers kon- 
dig ik ze nu aanstonds kortelijk aan. 

Mijne ingenomenheid met Wellhausen’s boek kan ik be- 
zwaarlijk te sterk uitdrukken. De lezing heeft mij een genot 
verschaft, zooals men in de wetenschap waarlijk niet alle da- 
gen smaakt. Met den schrijver a priori homogeen, niet alleen 
in de beginselen, maar ook in de hoofdresultaten, kon ik hem 
van den aanvang af tot het einde toe volgen met bijna onver- 
deelde instemming, maar tegelijk doorloopend ontzaglijk veel 
van hem leeren. Somwijlen werd het genoegen — zal ik zeg- 


1) Vgl. Wellhausen Ja4rb. f. Deutsche Theol. XXI S. 549, 577. 

2) Geschichte Israels von J. Wellhausen. In zwei Bänden. Erster Band (Ber- 
lin, G. Reimer, 6 Mark). 5 

3) Studien zur semitischen Religionsgeschichte von W. W. Graf Baudissin, Dr. 
Phil. a.o. Prof. der Theol. in Strassburg, Heft II. (Leipzig, Grunow, 8 Mark). 

4) Alttestamentliche Theologie. Die Offenbarungsreligion auf ihrer vorchristlichen 
Entwichlungsstufe. Dargestellt von Dr. H. Schultz, Prof. der Theol. zu Göttingen 
(Frankfurt a/M., Heyder u. Zimmer, 15 Mark). 
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gen: getemperd of verhoogd? — als ik opmerkte, dat deze en 
gene bijzonderheid, waarop ik in de nieuwe uitgave van mijn 
_Historisch-kritisch onderzoek voor het eerst hoopte te wijzen, 
nu reeds door hem in het licht was gesteld. Toch kon ik 
_ daarom niet wenschen vlugger of voorspoediger met dien ar- 
beid te zijn geweest, want andere dingen, die ik wel niet zou 
hebben ontdekt, kan ik mij thans nog ten nutte maken. 

Doch in plaats van uit te weiden over dit persoonlijke feit, 
wil ik trachten het boek zelf te doen kennen. De Geschichte 
Israels verschijnt in twee deelen. Dit 1Iste deel is aan de cri- 
tiek van de bronnen gewijd en alzoo inleidend. De drie af- 
deelingen, waarin het zich splitst, dragen de opschriften: Ge- 
_schichte des Cultus (S. 17—174); Geschichte der Tradition 
(S. 177—376); Israel und das Judenthum (S. 379—442). Hoe 
de behandeling van deze drie onderwerpen kan samenvallen 
met hetgeen ik daareven „de critiek van de bronnen” noemde, 
zal men wellicht niet aanstonds inzien. Toch is dit gemakke- 
lijk op te helderen. 

In de Inleiding (S. 1—14) ontwikkelt Wellhausen de 
stelling, die in de „Inhaltsübersicht” aldus wordt uitgedrukt: 
„Um den Priestercodex und seine geschichtliche Stellung han- 
delt es sich.” Dat wil zeggen: de groote vraag in de critiek 
der bronnen van Israëls geschiedenis is die naar den ouderdom 
der priesterlijke wetten en verhalen. Die geschiedenis wordt 
eene andere, al naar gelang men die priesterlijke stukken aan 
de spits der ontwikkeling òf van het Israëlietisme òf van het 
(na-exilische) Jodendom stelt. Daar zijn andere, zeer belang- 
rijke critische vragen, die insgelijks moeten worden beant- 
woord, voordat men Israëls geschiedenis begrijpen en beschrij- 
ven kan. Maar zij hangen veelszins samen en loopen parallel 
met — of worden beheerscht door — het onderzoek naar de 
onderlinge verhouding der bestanddeelen van den Hexateuch 
en bepaaldelijk naar den oorsprong van „der Priestercodex.’’ 

Nu heeft Wellhausen zijne meening over „die Composi- 
tion des Hexateuchs” uiteengezet in de bekende verhandeling 
over dat onderwerp, opgenomen in Band XXI en XXII van 
de Jahrbücher für deutsche Theologie, en bovendien zijn zeer 
grondig en doortastend onderzoek van de profetische geschied- 
boeken (Richteren [met Ruth], Samuel en Koningen) openbaar 
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gemaakt in de door hem bezorgde 4de uitgave van Bleek’s 
Einleitung in das A. T. (S. 191—267). Gelukkig voor zijne 
Geschichte Israels! Ware die arbeid niet vooraf in het licht 
gegeven, dan zou dit eerste critische deel althans den dubbe- 
len omvang hebben verkregen, en had de wakkere Reimer het 
niet door den buitengewoon matigen prijs van 6 Mark binnen 
het bereik van alle belangstellenden kunnen brengen. Doch 
hoeveel ook in die verhandeling en in de betreffende 8$ van 
Bleek’s Winleitung was voorgewerkt, er bleef nog veel te doen 
over. Het probleem was daar bij voorkeur literarisch be- 
handeld. Voor de volledige oplossing werd vereischt, dat ook 
de archaeologische en de historische momenten in het spel 
werden gebracht. Herst wanneer deze bleken tot dezelfde uit- 
komst te leiden, die door de critische analyse der teksten werd 
gevorderd, eerst dan kon men meenen de taak afgewerkt en 
het doel bereikt te hebben. 

Laat mij hier bijvoegen, dat de opzettelijke behandeling van 
deze zijden van het vraagstuk niet slechts onmisbaar is voor 
de volledige oplossing, maar ook en vooral voor haar succes, 
of, anders gezegd, om haar ingang te doen vinden bij het 
groote theologische publiek. Wie zich met de critische ana- 
Iyse der teksten ernstig hebben bezig gehouden, zullen mij 
aanstonds toestemmen, dat zij een lastig en tijdroovend werk 
is. Maar ook in zoover een ondankbaar werk, als het steeds 
moeilijk blijft en zelfs allengs moeilijker wordt hare uitkomsten 
op overtuigende wijze bloot te leggen. Het proces, waarvan 
de tegenwoordige Hexateuch (en zoo ook de profetische ge- 
schiedboeken) de einduitkomst was (waren), blijkt meer en 
meer zeer ingewikkeld te zijn geweest. Gesteld dat men er 
in slaagt het te ontwarren, dan blijft het nog altijd de vraag, 
of men zijn daaromtrent verkregen inzicht zóó zal kunnen uit= 
eenzetten, dat anderen het zich toeëigenen. Het getal van 
hen, die den arbeid geheel overdoen en zich zoo volkomen op 
de hoogste stellen, zal toch wel altijd zeer beperkt blijven. 
Uit haren aard is de archaeologische en historische waardee- 
ring van den inhoud der documenten meer aanschouwelijk, 
tastbaar en dus ook populair. 

Hieruit verklaar ik het, eensdeels, dat mijn Godsdienst van 
Israël, die althans de primae lineae van deze archaeologische 
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en historische waardeering bevat, niet ongelukkig is geweest 
in het winnen van proselieten voor de juiste opvatting van de 
wording des Hexateuchs; en anderdeels, dat die opvatting, 
hoezeer veld winnende (zie het vervolg van dit Overzicht !), 
nog steeds bij velen, ook bij bevoegden, tegenstand vindt. 
Onlangs werd in „The Academy” }) in eene korte aankondiging 
van Dr. Ives Curtiss’ dissertatie de Aaronitici sacerdotii ovigine °), 
de hoop uigedrukt dat dit geschrift bevorderlijk zou zijn aan 
„the formation of a middle view (tusschen de orthodoxe en 
onze opvatting van den Pentateuch), which will not be, how- 
ever, a mere compromise.” Immers — zoo gaat de schrijver 
voort — de beide uiterste beschouwingen zijn „philologically 
and exegetically untenable, and unless such a middle view 
as we have indicated should be, at least in outline, arrived 
at, ordinary students will take refuge in an utter scepticism 
on the most important subjects of Biblical criticism.” ®) Dit 
dreigement kan ons niet bewegen om naar zulk een „middle 
view” uit te zien of haar ook maar voor mogelijk te houden. 
Wij staan hier zeer bepaald voor een „entweder” — „oder”. 
Niet alleen tusschen de orthodoxe en de nieuwe beschouwing 
moet worden gekozen, maar ook tusschen de priesterlijke 
„Grundschrift” van den Hexateuch en den na-exilischen oor- 
sprong der priesterlijke bestanddeelen. Mijns inziens zal het 
scepticisme van de „ordinary students” vanzelf wijken, nu het 
volledige bewijs voor hetgeen ik „de juiste opvatting” zal 
blijven noemen geleverd is. Dat was nog niet het geval, 
toen de boven aangehaalde regels geschreven werden. Thans 
ligt het, in Wellhausen’s boek, voor ons. 

In de „Geschichte des Cultus’ worden achtereenvolgens be- 


1) Ne, 828, 17 Aug. 1878, p. 164. 

2) Vg. Theol. Tijdschrift XII: 670. 

3) Vg. T. K. Cheyne in hetzelfde tijdschrift (25 Dec. 1875): When 1 reviewed 
Bishop Colenso’s Sixth Part (Academy IV : 81—87) I still hoped to arrive at certi- 
tude (nl. ten aanzien van de wording des Pentateuchs) on grounds of literary criti- 
cism, but after a renewed attack upon the problem, 1 have been thoroughly baffled. 
None of the existing critical systems seem to me satisfactory, except, indeed, that 
part of Colenso’s and Kuenen’s theories which relates to the origin of the Levitical 
legislation. (Gewichtige uitzondering, maar er volgt:) Literary criticism, which has 
achieved so much in the field of Biblical research, is inadequate to a complete solu- 
tion of the problem of the Pentateuch.” 
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handeld: der Ort des Gottesdienstes, die Opfer, die Feste, 
die Priester und Lieviten, die Ausstattung des Clerus. Ten 
aanzien van deze onderwerpen worden telkens de onderschei- 
dene bestanddeelen van den Hexateuch , bepaaldelijk het Bonds- 
boek, Deuteronomium en de priesterlijke wetgeving, onderling 
vergeleken en de uitkomsten hiervan met het getuigenis van 
de profetische en de historische boeken in verband gebracht. 
Het resultaat is hier meer, daar minder sprekend, maar overal _ 
hetzelfde: de priesterlijke wet is soms de laatste schakel van 
de keten, maar meestal het begin van eene nieuwe ontwikke- 
ling, die den voor-exilischen tijd achter zich heeft en de ves- 
tiging eener Joodsche gemeente te Jeruzalem en in den omtrek 
onderstelt. Het spreekt vanzelf, dat een groot deel van wat 
ons hier wordt aangeboden niet nieuw is. Doch terwijl Well- 
hausen met zijne voorgangers — onder wie kij in het bij- — 
zonder George en vooral Vatke noemt — overeenstemt, 
is hij altijd zelfstandig en frisch, terwijl bovendien de nieuwe 
opmerkingen ten aanzien van bijzonderheden geenszins ont- 
breken. Men leze bepaaldelijk het 2de en het 3de hoofdstuk , 
over de offers en de feesten. 

De gang van de „Geschichte der Tradition” is deze, dat 
eerst de boeken der Kronieken in behandeling worden geno- 
men (S. 177—237): hunne voorstelling van Israël’s geschiede- 
nis berust op die van de profetische geschiedboeken, maar is 
tevens eene „Entstellung’ van deze, in overeenstemming met 
de denkbeelden van des schrijvers tijd, die door de priester- 
lijke wetgeving worden beheerscht. Daarna (S, 237—311) 
worden Richteren, Samuel, Koningen onderzocht. Het resul- 
taat wordt aldus geformuleerd: „In der Chronik wird die Ge- 
schichte des alten Israel nach Massgabe des Priestercodex um- 
gedichtet, in den älteren historischen Büchern wird sie nach 
der Norm des Deuteronomiums verurteilt”” Doch, gelijk reeds 
de omvang dezer afdeeling leeren kan, tot de ontwikkeling van 
dit denkbeeld bepaalt Wellhausen zich niet. Doorloopend 
worden de overleveringen tot haren oorspronkeliĳjken vorm 
teruggebracht, onderling vergeleken en als getuigenissen aan- 
gaande de werkelijkheid gewogen. Door de nieuwe uitgave — 
van Bleek’s Einleitung waren wij er op voorbereid om hier 
veel belangrijks te vinden, en in die verwachting worden wij 
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voorwaar niet teleurgesteld. — Het laatste hoofdstuk van deze 


afdeeling is gewijd aan Pentateuch en Jozua (S. 311—376). 
Den inhoud behoef ik, na het voorafgaande, nauwelijks aan 


te geven. Nu eens in groote trekken, dan weder in kleinere 


bijzonderheden worden de priesterlijke en de jehovistische voor- 


stelling van feiten en personen onderling vergeleken. Ik kan 


er alleen dit van zeggen, dat ik niet begrijp, wat men daar- 
tegen kan inbrengen. Doch reeds mijne eigene, veel minder 
volledige behandeling van dit onderwerp (Godsd. van Israël IT 
en Th. T. IV) en die van Kosters (ald. VII) hield ik voor 
onwederlegbaar. Anderen zullen dus wellicht scherper zien 
dan ik, maar ons dan, naar ik hoop, hunne tegenspraak niet 


onthouden. 


De derde, tevens de kleinste afdeeling, telt drie hoofdstuk- 


ken: Abschluss der Kritik des Gesetzes, die mündliche und 


die schriftliche Thora, die Theokratie als Idee und als Anstalt, 
Het contrast tusschen Israëlietisme en Jodendom wordt hier 
op treffende wijze geteekend. Duidelijk wordt aangetoond, 
dat de schriftelijke Thora iets nieuws is, Deuteronomium het 


eerste wetboek en de codificatie van de priesterlijke gebruiken 


door Ezechiël en zijne school en door Ezra het begin van een 


anderen tijd. 


Bij dit beknopte overzicht wensch ik het thans te laten. 
Het spreekt wel vanzelf, dat ik tegen Wellhausen’s boek 
ook deze en gene bedenkingen zou hebben in te brengen. 


Wat, vooreerst, den vorm aangaat, ik kan mij niet altijd 


vinden in de manier, waarop hij zijne voorgangers behandelt — 


alsof zij eigenlijk verplicht geweest waren om reeds vroeger in 


te zien wat hij, tredende in het voetspoor van eenige weini- 
gen, in dit geschrift uiteenzet. Dat is, zou ik meenen, niet 
billijk. De invloed van „der unvergessene Lehrer, Heinrich 
Ewald”, wien Wellhausen zijn boek „zu Dank und Ehren” 


opdraagt, verklaart de vroeger heerschende beschouwing vol- 


komen, en niemand mag daarvan, dat hij haar gehuldigd 
heeft, een verwijt worden gemaakt. Elders trof mij de be- 


_glissende toon, waarop — niet alleen over het klaarblijkelijke, 
maar ook — over quaestieuse punten een oordeel wordt uit- 


gesproken. Er zijn, ten andere, eenige bijzonderheden waar- 


omtrent ik ‚van den auteur verschil. Doch het schijnt mij 
10 
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raadzamer daarop in een ander verband, of, na de verschij- 
ning van Deel II, in dit Tijdschrift terug te komen. Laat 
deze aankondiging blijven wat zij onwillekeurig geworden is, 
eene warme aanbeveling, en, zoo mogelijk, zeer velen opwekken 
om dit frissche en uiterst leerzame boek ter hand te nemen 


en ernstig te bestudeeren. 


„Der Begriff der Heiligkeit im Alten Testament’ en „Heilige 
Gewässer, Bäume und Höhen bei den Semiten, insbesondere_ 
bei den Hebräern”: zoo luiden de titels van de verhandelin- 
gen, die in het 2de stuk van Baudissin's Studien zijn opge- 
nomen. j 

De eerste (S. 1—142) behandelt een meer beperkt onderwerp 
dan de tweede (S. 145—269); een onderwerp, bovendien, 
waaraan sedert lang zeer velen hunne krachten hebben be-_ 
proefd, terwijl dat van de tweede, in den omvang waarin het 
hier wordt genomen, nog niet onderzocht was. Het bevreemdt 
ons dus niet, dat de beide stukken niet hetzelfde praesteeren. 
Om het kort uit te drukken: het eerste sluit af, het tweede 
opent; het eerste brengt de discussiën over zijn thema tot een 
goed einde, het tweede stelt een belangrijk vraagstuk op uit- 
stekende wijze aan de orde. 

Men zegt inderdaad niets te veel, als men het onderzoek 
naar de oud-testamentische notie van heiligheid „erschöpfend” 
en „abschlieszend’” noemt. Nadat de uiteenloopende bepalingen, 
daarvan gegeven, zijn medegedeeld, wordt de etymologie van 
Vip — wel niet in het licht gesteld, maar toch — nage- 
spoord; het spraakgebruik des O. Testaments, in zijne onder- 
scheidene vertakkingen, nagegaan en, eindelijk, op grond. 
daarvan, de historische ontwikkeling van het begrip — voor-_ 
zoover daarvan spraak kan zijn en de documenten het toe- 
laten — beschreven. Ik heb hier niets gemist, dat m. i. in 
aanmerking had behooren te komen, en vereenig mij met de 
uitkomst ten volle. Dit valt mij trouwens zeer gemakkelijk, 
want ik behoef, zoodoende, niets terug te nemen van hetgeen 
ik vroeger over dit onderwerp geschreven heb. Ten aanzien 
van het oorspronkelijke begrip („afzondering”) en van den zin, 
waarin het ter aanduiding van Jahwe's wezen en karakter 
werd gebezigd („verhevenheid” boven de natuur, boven de 
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menschenwereld en alle onreinheid) was ik het a priori met 

den geachten Schrijver eens. Ik kan niet anders verwachten, 
dan dat zijne breedvoerige uiteenzetting de juiste opvatting 

definitief tot haar recht zal doen komen en dat bepaaldelijk 

de verhandeling van Diestel (Jahrb. f. deutsche Theol. 1859) 

— die trouwens haren auteur zelven niet meer bevredigt — 

of liever nog: haar gansch onaannemelijk resultaat van nu af 

aan tot de afgedane zaken zal worden gerekend. 
Het onderwerp der tweede verhandeling wordt door haar 
opschrift duidelijk en volledig aangewezen. Op de vraag, 

waarom naast de heilige boomen niet ook de heilige ste e- 

nen zijn besproken, antwoordt de Schrijver (S. 145), dat wa- 

teren, boomen en hoogten de drie groepen van aardsche 
__„Naturgegenstände” zijn, waaraan de Semieten godsdienstige 
beteekenis toekenden. „Die heiligen Steine gehören nicht 
oder doch nicht ausschliesslich hierher, da sie, zum Theil 
__wenigstens, als wirkliche oder angebliche. Meteorsteine ihre 

Bedeutung hatten, also deutlich als vom Himmel gesandte 
Zeichen der Gottheit galten.” Daarentegen — aldus gaat hij 
voort —- zou men kunnen meenen, dat bepaaldelijk de bron- 
nen en de boomen, die als heilig werden aangemerkt, voor 
het tellurisch karakter der goden, waarmede ze in verband 
‚stonden, getuigenis aflegden. Ze verdienen dus bepaaldelijk 
‚uit dit oogpunt te worden beschouwd, opdat blijke of ze in- 
 derdaad met zoodanige voorstellingen van de godheid samen- 
‚hangen. Baudissin meent het tegendeel. De Semieten 
zagen, volgens hem (S. 146) „in den grünenden Bäumen 
ebenso wie in den befrüchtenden Gewässern offenbar ein Bild 
der den Göttern eigenen und von ihnen gespendeten Lebens- 

kraft”; gelijk zij hunne goden dienen op bergen en heuvelen, 

omdat zij hen in den hemel plaatsten, zoo zagen zij ook in 
‚deze aardsche voorwerpen gaven en machtsopenbaringen van de 
hemelsche goden. 

De gang van het onderzoek naar de „Gewässer, Bäume 
‚und Höhen” is deze, dat eerst wordt verzameld en toegelicht 
‚wat ons dienaangaande uit de gedenkstukken van en de be- 
richten over de Semieten bekend is en dat daarna de data van 
het O. Testament omtrent de correspondeerende voorstellingen 
en gebruiken onder Israël worden bijeengebracht en verklaard, 


b “ EE, 


ke felk 
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Er is vooral aan het eerste gedeelte van dezen tweevoudigen 
arbeid ongeloofelijk veel vlijt ten koste gelegd. Uit alle 
hoeken wordt het materiaal bijeengegaard. Voor volledig ziet 
de auteur zelf (S. VI) zijne verzameling niet aan, en hij is 
de eerste om te erkennen (S. 147), dat de schifting en de be-_ 
werking òf ontbreken òf te wenschen overlaten. Hij spreekt 
van „eine musivische Zusammenfügung von Steinchen, welche 
an sich keinen oder geringen Werth haben”, en erkent, dat 
„das daraus hergestellte Mozaik bunt und das Muster schwer_ 
zu entdecken ist” Doch dit neemt natuurlijk niet weg, dat 
de verhandeling eene hoog te waardeeren bijdrage levert 
tot de kennis van de Semietische voorstellingen en gebruiken 
en den weg baant tot de bevredigende verklaring daarvan. 
Of die verklaring geheel zal beantwoorden aan de verwach- 
ting, die Baudissin zelf daaromtrent koestert en in het 
hierboven medegedeelde citaat (S. 146) uitspreekt, waag ik 
niet te beslissen. Ik mag niet ontveinzen, dat ik daaromtrent 
mijne twijfelingen heb. Hij houdt — om dit ééne te noe- 
men — Ashéra voor identisch met Astarte (S. 219 en elders) 
en dus, evenals deze, voor eene hemelgodin. Hij verwijst 
daarbij naar een artikel „Astarte” van zijne hand in de 
nieuwe uitgave van Herzog’s Real-Hineyelopödie, dat ik nog 
niet heb kunnen raadplegen. Liefst schort ik dus mijn oordeel 
op, zonder te verbloemen dat ik voor deze meening zal moe- 
ten worden veroverd. Doch aangenomen, dat aan geen der 
Semietische godheden een tellurisch karakter mag worden toe- 
gekend, is dan daarmede bewezen, dat de boomen als beeld 
van de levenskracht, die van de goden uitgaat, werden aange- 
merkt en daarom heilig geacht? Waarom niet óók of zelfs in som= 
mige gevallen uitsluitend als woonplaatsen van de goden? Voor 
de beantwoording van deze laatste vraag, met andere woorden ; 
voor de beoordeeling van ons recht om hier alle „Fetishisme’. 
buiten rekening te laten, zouden naast de heilige boomen ook de. 
heilige steenen in aanmerking moeten worden genomen. Men 
heeft zoo even gehoord waarom Baudissin ze heeft laten 
rusten. Maar blijkt nu niet, dat hij zich daarbij te zeer heeft 
laten leiden door zijne — te beperkte — opvatting van het pro- 
bleem? Zou het niet, in elk geval, veiliger zijn geweest, de 
deuteronomische combinatie jaN Yy te volgen, totdat dui- 
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delijk bleek, dat daarin meer of min heterogene zaken ver- 
bonden worden ? 

Voordat ik van dit belangrijk „Heft” der „Studien” afstap, 
wil ik nog even de aandacht vestigen op de gereserveerde 
houding, die de Schrijver aanneemt tegenover de brandende 
vraag naar het ontstaan van den Pentateuch. Gelijk te ver- 
wachten was, komt hij daarmede telkens in aanraking (S. 18 f., 
23, 123, 124 n. 2, 128, 130 n. 1, 135—137, 141 É., 
228, 229 n. 2, 253 n. 4, 261 n. 2). De resultaten van zijn 
onderzoek zijn, ook volgens zijn eigen oordeel, zonder ééne 
uitzondering gunstig voor het gevoelen, dat de jehovistische 
stukken de prioriteit hebben boven de priesterlijke wetten en 
verhalen. Doch tevens doet hij meer dan eens opmerken, dat 
het gebruik van „heilig” en „heiligheid” in de priesterlijke 
stukken op zich zelf geen afdoend bewijs is voor hun jon- 
geren oorsprong, zoodat de beslissing hieromtrent zal moeten 
afhangen van andere verschijnselen, bepaaldelijk (S. 229 n. 2) 
van de onderlinge vergelijking der deuteronomische en pries- 
terlijke verordeningen over de Levieten. Hiertegen heb ik 
niets in te brengen. Maar ik kan evenmin den wensch als de 
verwachting terughouden, dat reeds bij de uitgave van eene 
3de aflevering der „Studien” de nu nog zwevende vraag bij den 
auteur tot beslissing zal zijn gekomen, en wel tot die beslis- 
sing, welke ik boven „de juiste” noemde. Hoe vaster zijne 
resultaten ten aanzien van de chronologische rangschikking 
der oud-testamentische documenten zijn geworden, des te rij- 
per en overvloediger vruchten zullen zijne nauwkeurige onder. 
zoekingen aangaande den godsdienst van Israël afwerpen. 


De 2de uitgave der Alttestamentliche Theologie van Prof. H. 
Schultz heeft pas eenige weken geleden het licht gezien. Nie- 
mand zal zich, hoop ik, verbazen of het mij ten kwade dui- 
den, dat ik het boek nog niet geheel gelezen heb. Maar ik 
vond toch tijd om het, wat plan en verdeeling aangaat, met 
de 1ste uitgave te vergelijken en verder van de voornaamste 
hoofdstukken, die den grondslag vormen, nauwkeurig kennis 
te nemen. Het is dus niet al te gewaagd, nu reeds zulk een 
kort verslag te geven, als waartoe ik mij wensch te bepalen. 

In de aankondiging van de eerste uitgave (1869, 1870) 
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deelde ik mede, dat Schultz zijn eigenlijk onderwerp splitste 
in twee groote afdeelingen of perioden, die hij „het Mozaïsme” 
en „het profetisme” noemde, waarvan de eerste tot het jaar 
800 v. Chr., de tweede tot 450 v. Chr. zich uitstrekte, Het 
daarop volgende tijdvak, het Levietisme, tot + 140 v. Chr., 
werd bij wijze van aanhangsel behandeld, veel beknopter dan 
de beide voorafgaande perioden *). 

De omvang van de 2de uitgave verschilt niet van dien der 
Iste. Doch zij is verschenen in één deel, en dit is veel meer _— 
of liever geheel iets anders dan eene bloote wijziging in den _ 
uiterlijken vorm. Het aanhangsel is gebleven wat het was, doch — 
„Mozaïsme” en „Profetisme’ zijn samengesmolten tot één groot 
hoofddeel, dat den Mozaïsch-profetischen godsdienst beschrijft — 
(S. 81—757; de voorafgaande bladzijden worden ingenomen 
door. de Inleiding; de Levietische periode wordt behandeld 
S. 758—831). 

Voordat wij nagaan, wat tot deze belangrijke wijziging heeft 
geleid, nemen wij het eigenlijke corpus van het boek in nadere 
oogenschouw. Het splitst zich in drie deelen. Het eerste 
(S. 81—278) geeft een overzicht van Israëls godsdienstige 
ontwikkeling van den aanvang af tot den Perzischen tijd, 
zE: 450 v, Chr., en behandelt daarna „die Träger der religiö- 
sen Geschichte Israels”, de profeten, de Nazireërs en priesters, 
den theocratischen koning en den lijdenden knecht van Jahwe. — 
Het tweede deel (S. 378—439) schetst „Das Heilsbewusstsein 
als Ergebniss der prophetischen Zeit” ®), en wel vooreerst den 
inhoud van die bewustheid en daarna hare openbaring in de 
vormen van den eeredienst. — Het derde deel, eindelijk, be- 
schrijft „die religiöse Weltanschauung des A. Testarnents als 
Ergebniss der Religionsgeschichte bis Ezra’’ (S. 440—757) %). 
„Gott und Welt”, „Mensch und Sünde”, „die Hoffnung Is- 
raels” — zoo luiden de opschriften van de onderafdeelingen. 


1) Vg. ZA. FT. MI: 662—664; IV: 209 va | 
2) Zoo in het boek zelf. In de inhoudsopgave (S. IX): das Heilsbewusstsein am | 
Ende der prophetischen Zeit, | 
8) In de inhoudsopgave (S. IX): die religiöse Weltanschauung Israels am Ende | 
“der prophetischen Zeit. Vanwaar deze afwijkingen? Onverschillig zijn ze niet, gelijk 
straks blijken zal. | 
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Met dit schema voor ons herhalen wij thans de vraag: wat 
bewoog Prof. Schultz om de twee deelen of perioden van 
de 1ste uitgave tot één te maken? Vooreerst werd het hem 
allengs duidelijker (vg. S. 69), dat de verdeeling in perioden 


__ aanleiding gaf tot herhalingen. Binnen de grenzen van elk 


tijdvak moet telkens weder de geheele theologie worden be- 
schreven. Nadat b.v. de heilbewustheid van „het Mozaïsme” 
is geschetst, moet die van „het Profetisme" worden geteekend. 
Hoe kan dit geschieden zonder nu en dan nog eens, in an- 
deren vorm, te zeggen, wat reeds eenmaal was gezegd? Het 
spreekt toch vanzelf, dat na het jaar 800 v. Chr. zeer veel 
bleef zooals het vóór dat jaar was geweest. Doch dit motief, 
hoe gewichtig ook, zou den doorslag niet gegeven hebben. Er 
kwam, ten andere, bij dat de bronnen, waaruit Schultz 
vroeger meende de kennis van „het Mozaïsme tot 800 v. Chr.” 
te kunnen putten, thans voor een goed deel door hem tot la- 
ter tijd gebracht worden en dus niet langer met de noodige 
vrijmoedigheid kunnen worden gebruikt om daaruit een beeld 
van de eeuwen, die aan de Sste voor onze jaartelling vooraf- 
gingen, af te leiden. Wèl meent de Schrijver ook nu nog, 
evenals in 1869, dat wij in het bezit zijn van enkele Davidi- 
sche psalmen (S. 84f.), dat aanmerkelijke stukken van Zich- 
teren en Samuël, eenige Psalmen, het Hooglied en gedeelten 
van Spreuken vóór 800 v. Chr. voorhanden waren (S. 85), en 
dat bovendien de jahvistische en (zoogenaamde) deutero-elohisti- 
sche stukken van den Hexateuch uit denzelfden tijd afkomstig 
zijn (S. 85—88). Doch zijne hoofdbron voor „het Mozaïsme” 
in de 1ste uigave, de beweerde „Grundschrift” van den Hexa- 
teuch, Bwald’s Boek der Oorsprongen, brengt hij thans tot 
veel later tijd, tot de Babylonische ballingschap en de daarop 
volgende jaren (S. 82—84). Altijd weder, gelijk men ziet, 
de vraag naar de samenstelling van den Pentateuch en den 
ouderdom zijner bestanddeelen! En weder een der voorgangers 
op het gebied der oud-testamentische studiën tot „de juiste 
opvatting” bekeerd! — Over den invloed, dien de veranderde 
beschouwing van dit punt op den vorm van de Alttestament- 
liche Theologie gehad heeft, zal wel niemand zich verbazen. 
Een enkele blik in „het Mozaïsme” van de 1ste uitgave over- 
tuigt ons, dat het, als afzonderlijk deel of tijdvak, niet kon 
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behouden blijven, toen de priesterlijke wetten en verhalen den 
Schrijver als kenbronnen daarvan ontvielen. 

Er waren natuurlijk aan de samensmelting van de twee dee- 
len bezwaren verbonden. Het voornaamste was wel dit, dat 
nu uit gedenkstukken, die zich over ongeveer 10 — of, naar 
eene andere chronologie, 9 — eeuwen uitstrekten, één geheel 
moest worden gemaakt, terwijl vroeger althans de getuigenis- 
sen over de eerste eeuwen en die over den profetischen tijd 
uiteengehouden en afzonderlijk geraadpleegd werden. Doch 
Schultz wilde nu eenmaal geen geschiedenis van Israëls 
godsdienst, maar (S. 69 n. 1) „eine wirkliche Darstellung des 
gesammten religiösen und sittlichen Materials im A. Testa- 
ment” aan zijne lezers voorleggen. Hij zag bovendien in, dat 
hij, tot verdeeling in perioden besluitende, daarin verder zou 
moeten gaan dan in de 1ste uitgave. Het was, eindelijk, niet 
onmogelijk, aan het bezwaar, dat ik daar noemde, althans 
eenigermate te gemoet te komen. Aan de beschrijving van 
Israël’s „Heilsbewusstsein” en „religióse Weltanschauung” kon 
een overzicht van de ontwikkeling van Israël's godsdienst 
voorafgaan, gelijk dan ook, veel uitvoeriger dan in de 1ste 
uitgave, wordt geleverd (S. 81—186). Verder kon, bij de 
behandeling der enkele loci, op het verschil der tijden, waar 
dit bleek van invloed te zijn geweest, de aandacht worden 
gevestigd. Zoo wordt b.v. in Cap. XLVII („der davidische 
König der Endzeit”’) afzonderlijk gehandeld over de Messias- 
verwachting der Assyrische, der Chaldeeuwsche, der Perzische 
periode. 

Mag ik thans, ten slotte, mijn oordeel uitspreken over het 
werk van Schultz in zijne nieuwe gedaante, dan moet ik 
beginnen met daartegen twee m. i. zeer gewichtige bezwaren 
in te brengen. 

Het eerste geldt de idee zelve van het boek. De oud-testa- 
mentische theologie als systeem is, naar mijne meening, 
niet te verdedigen, strijdig met de eischen der historische me- 
thode. Ik weid hierover niet verder uit. De quaestie is her- 
haaldelijk en van alle zijden besproken, en al mijne lezers, | 
die er belang in stellen, hebben daaromtrent hunne gevestigde 
overtuiging. 

Mijn tweede bezwaar betreft bepaaldelijk deze 2de uitgave 
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en hetgeen haar van de 1ste onderscheidt. Het spreekt vanzelf 
dat ik in de verplaatsing van de priesterlijke wetten en ver- 
halen een zeer grooten vooruitgang zie en mij daarover harte- 
lijk verblijd. Doch mijne vreugde wordt zeer getemperd, neen, 
ik moet mij sterker uitdrukken: vergald door de toepassing, 
die hier van het veranderd inzicht in de wording “van den 
Hexateuch wordt gemaakt. De priesterlijke wetten en verha- 
len sluiten bij Schultz den Mozaïsch-profetischen tijd en wor- 
den dus door hem als bronnen gebruikt in het eigenlijke cor- 
pus van zijn boek, waarin hij ons de religieuse en ethische 
ideeën van het oude Israël tot 450 v. Chr teekent. Met an- 
dere woorden: zij staan niet aan de spits van „die levitische 
Periode” of van het Judaïsme, maar worden beschouwd en ge- 
„raadpleegd als bronnen onzer kennis van het Israëlietisme. Dit 
is, naar mijne wijze van zien, geheel verkeerd. Wij hebben 
hier niet te doen met een klein verschil in de chronologie, 
alsof Schultz de priesterlijke wetgeving eenige jaren vroeger 
stelde dan ik en dus nog aan zijn terminus ad quem, het jaar 
450 v. Chr, liet voorafgaan. Neen, het verschil betreft het 
karakter en den geest der priesterlijke stukken en de verhou- 
ding, waarin zij staan tot de religieuse ontwikkeling van den 
profetischen tijd. Ik weet zeer goed — en heb er zelf op 
gewezen — dat de priesterlijke wetgeving hare antecedenten 
had en alles behalve uit de lucht is komen vallen. Ook zie 
ik de punten van aanraking tusschen haar en de jongere pro- 
fetische literatuur volstrekt niet voorbij. Doch het schijnt mij 
onmogelijk, de godsdienstbeschouwing van de priesterlijke wet- 
geving met die van de profeten tot één organisch geheel te 
verbinden, en daarom ook ongeoorloofd dit te doen. Is wel- 
licht de inhoud dier wetgeving „das Ergebniss der prophe- 
tischen Zeit” of „der Religionsgeschichte bis auf Ezra’? Indien 
niet, dan past die inhoud ook niet in de oud-testamentische 
theologie, die ons het genoemde „Ergebniss” zal voor oogen 
stellen 1). En werkelijk laat hij zich daar niet plaatsen. 

1) Men begrijpt thans, waarom ik (bl. 150 n. 2 en 3) op het verschil tusschen 
de opschriften in het boek zelf en in de inhoudsopgave opmerkzaam maakte. „Am. 
Ende der prophetischen Zeit” moge de priesterlijke thora bestaan hebben, product of 


resultaat van dien tijd — althans van de richtingen in dien tijd, welke den toon 
aangaven en in het O. T. vertegenwoordigd zijn — was zij niet. 
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Schultz oordeelt natuurlijk anders. In de afdeeling over 
„das Heilsbewusstsein Israels” wijdt hij een hoofdstuk aan de 
„sinnliche Heiligkeit Israels” (S. 330—342) en eene geheele 
onderafdeeling aan de uitdrukking van die bewustheid in den 
eeredienst (S. 366—439). Doch ik kan niet anders zien, of 
dit is eene samenvoeging van het geheel ongelijksoortige. De 
eeredienst van de priesterlijke wetgeving heeft in de profeti- 
sche periode niet bestaan en drukt geheel iets anders uit dan 
hare bewustheid. 

Een verschil als dit mag niet verzwegen, het moet gecon- 
stateerd, maar het kan niet uitgewerkt en veel minder uitge- 
maakt worden, wel te verstaan in eene, zij het ook uitvoerige 
recensie. Het moet feitelijk blijken, of de afzondering, 
waarop ik aandring, al dan niet noodig is. Ik acht het dus 
zeer gelukkig, dat Dr. Schultz zijne opvatting in zijne „Alt- 
testamentliche Theologie” uitgedrukt en als aanschouwelijk ge- 
maakt heeft. Hij heeft dit gedaan — behoef ik het te zeg- 
gen? — op uitnemende wijze. Laat nu ieder zelf oordeelen, 
of het zoo kan; of — om het punt in quaestie nog eens te 
formuleeren — de priesterlijke wet het profetische tijdvak af- 
sluit dan wel eene nieuwe periode opent? Met belangstelling 
zie ik dat oordeel te gemoet. 

Over een aantal bijzonderheden, die met deze hoofdzaak 
niet samenhangen, zou ik gaarne met den Schrijver in gedach- 
tenwisseling treden. Inzonderheid noem ik zijne denkbeelden 
over den ouderdom van het monotheïsme onder Israël (S. 444 ff.) 
en over Jez. LI: 18—LIII: 12, door hem als profetie, als be- 
schrijving van „Der leidende Gottesknecht der Eindzeit” opge- 
vat (S. 7504). Doch voor het oogenblik is het mij genoeg, 
de aandacht op het belangrijke boek gevestigd en de herschep- 
ping, die het onderging, geteekend en toegelicht te hebben. 


14 December 1878. A. K. 
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